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 תודות

 -תודה רבה לפרופ' יעקב )קובי( יבלון על ההנחיה והליווי המקצועיים, ועל העידוד

, נות מדעית על כלליה ופרטיהמקצועמהי שאי אפשר היה בלעדיו. מקובי למדתי 

, מחקר. מעבר לכךשל אפשרויות ופנים חדשות ב בפני מרחב חדש מפגש נפתחובכל 

המחקר,  שיות, כנות ולבביות העומדות ביסודלמדתי במפגשים עם קובי על אנו

 חיים.  רוח ומפיחות בו

 

תודות לד"ר מאירה איזנהמר, מנהלת היחידה לסימולציה בחינוך, ולכל צוות 

צועיות יסודית, בהקשבה להשלים את המשימה במקמאוד  היחידה. עזרתן לי

  ובסבלנות.

 

, ועל מתן תודה לגב' תמי שטרנטל על העזרה המקצועית בעולם הסטטיסטיקה

 ביד רחבה. העצות 

 

רותי  ד"ר אילן בראשות-יחידה לפיתוח מקצועי באוניברסיטת ברצוות התודה ל

כמובן העזרה בהעברת השאלונים, ועל בירגר, למנחות הקורסים ולמנהלי בתי הספר 

 לכל המורים והמתנסים בסימולציות שהשתתפו במחקר. 

 

על העזרה בתרגום השאלון "תחושת מסוגלות  קימה-תודה לד"ר רינת רוזנברג

 עצמית של מורים".

 

 קדימה ותמכו בי לאורך כל לימודיי.  אותי להוריי שדחפו תודה

 

המלאכה את לאשתי היקרה רבקה, שסייעה לי להשלים תודה אחרונה ומיוחדת 

 .  ובמאמץ זמןעידוד, בב
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 תקציר

( מבוסס על ההנחה need-based model of reconciliation"מודל הפיוס מבוסס הצרכים" )

שישנם צרכים רגשיים לאדם המניעים אותו לאופנים מסוימים של התנהלות בשעה של קונפליקט 

(Shnabel & Nadler, 2008; Siman-Tov Nachlieli, Shnabel & Nadler, 2013 מטרת המחקר .)

הנוכחי הייתה לבחון את הצרכים הרגשיים של מורים, וכיצד הם באים לביטוי בעת סימולציה 

 המדמה קונפליקט עם תלמידים. 

על: -פי "מודל הפיוס מבוסס הצרכים" כלל התכונות האנושיות מסתכמות בשני ממדי-על 

נוגעות ליחסים חברתיים כמו חום, ידידות או הגינות, ( הכוללת תכונות הcommunionחברתיות )

(, הכוללת תכונות המבטאות יעילות ויכולת להוציא לפועל, כמו אמביציה agencyויכולת )

(. יש שטענו כי את ממד החברתיות יש Abele, Cuddy, Judd, & Yzerbyt, 2008ואסרטיביות )

, ותכונות הקשורות למוסריות ולהגינות לחלק לשניים: תכונות הקשורות ליחסי חברות וידידות

(Leach, Ellemers, & Barreto, 2007על פי טענה זו הועמדו שלושה ממדי .)- על: חברתיות

(communion( מוסריות ,)morality( ויכולת )agency  .) 

במסגרת מודל הפיוס מבוסס הצרכים נטען כי כאשר אחד הממדים נפגע בעת קונפליקט, 

ורך לשקם אותו והם פועלים כדי למלא את הצורך. כך אדם שחש במהלך המעורבים חשים צ

קונפליקט כי היכולת שלו נפגעה, יפעל כדי להשיב לעצמו את תחושת היכולת. מעבר לכך, חוקרים 

מצאו כי כאשר גם היכולת וגם החברתיות נפגעו בעת קונפליקט, המעורבים מעדיפים את שיקום 

 ,Siman-Tov Nachlieli, Shnabel & Nadlerון החברתיות )היכולת, גם אם הדבר בא על חשב

2013 .) 

( היתה  1העבודה הנוכחית מהווה סיכום של שני מחקרים. מטרת המחקר הראשון )מחקר  

לבחון את מדרג הצרכים הרגשיים של מורים כפי שבאים לביטוי בעבודה עם התלמידים, ועל פי 

וחברתיות. נוסף על בחינת המדרג נערכה השוואה בין החלוקה לשלושה ממדים: יכולת, מוסריות 

מורים ותיקים למורים מתחילים וכן בין מורים למקצועות הומניים למורים למקצועות ראליים. 

השערת המחקר הייתה כי ממד היכולת ימצא כנצרך ביותר, ובדומה לממצאי מחקרים בקרב 

(. זאת משום  שממד זה Siman-Tov Nachlieli, Shnabel & Nadler, 2013) האוכלוסייה הכללית

( ולהערכה עצמית Buchanan & Bardi, 2014קשור יותר מהאחרים לתחושת מיטביות )

(Wojciszke & Bialobrzeska, 2014 .) 

כאמור, במטרות המחקר הייתה התייחסות גם לקבוצות שונות של מורים על פי ותק  

שנים( יש תחושת מסוגלות עצמית נמוכה ותחום הוראה. למורים חדשים )משנה אחת ועד חמש 



 ב
 

(, והם חווים חוויה של הישרדות )לרון Tschannen-Moran & Hoy, 2007משל מורים ותיקים )

(. עקב כך השערת המחקר הייתה כי מורים חדשים יביעו יותר מוותיקים צורך 2006ושקדי, 

ות. בנוסף, שוער שמורים ביכולת, ומורים ותיקים יביעו יותר מחדשים צורך בחברתיות ובמוסרי

( Rich & Almozlino, 1999למקצועות הומניים, מתוקף ראייתם את מקצוע ההוראה כגמיש )

וכנוגע יותר לאישיות התלמיד )אילוז, תשס"ד(, יביעו יותר מהמורים למקצועות ריאליים צורך 

 בחברתיות. 

 106ם ותיקים. מהם מורי 109-מהם מורים חדשים ו 87מורים,  196השתתפו  1במחקר  

מהם מורים למקצועות ריאליים. המשתתפים ענו  90-מהמורים הם מורים למקצועות הומניים, ו

על שאלוני דיווח עצמי שבהם התבקשו לסמן את החשיבות שיש בעיניהם לשלושת הצרכים: 

 מוסריות, חברתיות ויכולת, במהלך עבודתם עם התלמידים. 

שתהיה עדיפות לממד היכולת, ונמצא שהצורך מממצאי המחקר עלה כי נדחתה ההשערה 

במוסריות הוא הגדול ביותר, אחריו הצורך ביכולת ואחריו הצורך בחברתיות. כמו כן, ההפרדה 

שנעשתה בדירוג הממדים בין המוסריות והחברתיות, כאשר היכולת בתווך, חיזקה את הטענה 

לקבוצות המורים, ההשערה  שיש צדק בהתייחסות מחקרית נפרדת למוסריות ולחברתיות. באשר

כי המורים הוותיקים יביעו יותר צורך בחברתיות ובמוסריות התקבלה, אך ההשערה שמורים 

חדשים יביעו יותר צורך ביכולת נדחתה. המורים הוותיקים הביעו צורך גדול יותר ביכולת, 

ל מורים ( הוסבר כי חוויית היכולת החיובית שChen et al., 2015ובהסתמך על מחקר אחר )

ותיקים עודדה והגדילה את הצורך בחוויות נוספות של יכולת. באשר לתחום ההוראה, נדחתה 

ההשערה כי יש הבדל בין המורים למקצועות הומניים ולמקצועות ריאליים. התברר כי כל 

 המורים מדרגים את הצורך במוסריות כחשוב ביותר.     

בפועל ולבחון האם הצרכים של  הייתה לבחון את התנהגות המורים 2מטרת מחקר 

המורים כפי שדווחו בשאלונים, יבוטאו בהתאמה בהתנהגותם. זאת באמצעות בחינת התנהגותם 

מורים  15בעת קונפליקט בהתנסות  סימולטיבית. לשם כך נצפו סימולציות שבהן השתתפו 

ות מתנסים, שישה מהם מורים חדשים ותשעה ותיקים. עשרה מהמורים הם מורים למקצוע

הומניים וחמישה למקצועות ריאליים. במהלך הצפייה בסימולציות נבדקו מספר הביטויים של כל 

אחד משלושת הממדים )ביטויי חברתיות כגון מחמאות, ביטויי יכולת כגון איום בעונש או ביטויי 

 מוסריות כגון הבהרת כללי התנהגות כלפי חברים(. 

( ובין ההתנהגות 1י המורים )במחקר עלה שאין התאמה בין דיווח 2מממצאי מחקר 

בפועל, כאשר מורים העדיפו בעת קונפליקט עם תלמידים להשקיע את מירב המשאבים בחיזוק 

הצביעו על ממד המוסריות כחשוב ביותר למורים, הרי  1היכולת. דהיינו, בעוד ממצאי מחקר 



 ג
 

צורך ביכולת. בהתבסס נמצא כי בעת קונפליקט הם מביאים לידי ביטוי רב יותר את ה 2שבמחקר 

, הוצע כי ההבדלים בין Bandura, 2002; Blasi, 1980)על תיאוריות מתחום השיפוט המוסרי )

נובעים מכך  שבעוד במבחינה רעיונית מורים מביעים העדפה  2למחקר  1ממצאי מחקר 

למוסריות, בעת קונפליקט הם מעדיפים לשקם קודם לכל את תחושת היכולת, שהיא ככל הנראה 

אקוטית יותר. נראה היה ליישב את הפער בין התפיסות ובין הפעולה בעזרת הבנת תפיסת המורים 

(. הופמן ונידרלנד, תש"עאת זהותם המקצועית כפרופסיה הדורשת מקצוענות והישגים נמדדים )

בעיני המורים המקצוענות הלימודית וניהול הכיתה מצופים מהם על ידי מערכת החינוך, ועל כן 

  לשיקום ממד היכולת הופכת להיות מעשה מוצדק .הדאגה 

לא נמצא  2. במחקר 2למחקר  1על הדרך הזו הוסברו גם הבדלים נוספים בין מחקר 

על יותר  1הבדל בין מורים חדשים לוותיקים, ועלה כי למרות שמורים וותיקים דיווחו במחקר 

בנוסף, מורים למקצועות  צורך במוסריות, בפועל הם הגנו על ממד היכולת כמורים החדשים.

ריאליים הביעו יותר צורך ביכולת מהמורים למקצועות ההומניים. למרות שדיווחי המורים 

למקצועות ריאליים היו שווים למורי המקצועות ההומניים, התנהלותם בפועל הייתה נתינת דגש 

 דת להם.יותר מאחרים על המקצוענות וההישגיות הלימודית, בהתאם לזהות המקצועית המיוח

בסיום הועלו מגבלות המחקר והצעות להמשך. המסקנה העיקרית הייתה שחיזוק ממד  

היכולת בקרב המורים עשוי להפנות את ההתנהלות בפועל, בעת קונפליקט, לכיוון המדגיש יותר 

מוסריות וחברתיות. מתוך כך הועלו הצעות למחקר המשך, שבו ייבחנו דרכים לחיזוק היכולת של 

 שינוי התנהלותם בעת קונפליקט.  המורים ול
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 רקע תיאורטי

מורים עשויים להיקלע במהלך עבודתם לשורה של קונפליקטים עם תלמידים, הורים, עמיתים או 

ביחסי הנהלה. באופן טבעי, העיסוק המרכזי של המורה בבית הספר הוא מול התלמיד, והעניין 

 & Drugli, 2013; Koomenמצבי קונפליקט( גבר בעשורים האחרונים ) תלמיד )כולל-מורה

Jellesma, 2015)עם  לסייע בהבנת התנהגות המורים במצבי קונפליקט ים. אחד ההיבטים שיכול

( "need-based model of reconciliation") הוא "מודל הפיוס מבוסס הצרכים" תלמידים

(Shnabel & Nadler, 2008 .) 

ביסוד מחקרים רבים עומד הרעיון שישנם צרכים בסיסיים לכל אדם, שמובילים 

(. גם בבסיס ;Chen et al, 2015 Deci & Ryan, 2000ת ומעצבים אותן )למשל להתנהגויות מסוימו

"מודל הפיוס מבוסס הצרכים"  קיימת ההבנה כי הצרכים הבסיסיים של האדם עשויים להוביל 

להתנהגויות ספציפיות, ומשכך, בעת קונפליקט תופיע התנהגות שתנסה לספק צרכים שנפגעו 

(Shnabel & Nadler, 2008המ  .) ודל מסתמך על כך שכלל הצרכים שאמורים לבוא על סיפוקם

(, communion( והצורך בחברתיות )agencyמאוגדים תחת שני ממדי על: הצורך ביכולת )

כשהיחס ביניהם עשוי להשפיע על מטרות האדם ועל דרך התנהלותו. בהתבסס על מודל שני 

להסביר את התנהגותם של מורים  הצרכים ערכנו שני מחקרים אשר משלימים זה את זה, ונועדו

בעת קונפליקט עם תלמידיהם. בראשון, נבחן מדרג הצרכים של מורים, ובשני נבחן הקשר שבין 

 מדרג הצרכים לבין התנהלות המורים בעת קונפליקט. 

  

  הצרכים מבוסס הפיוס מודל

והערכה במחקרים רבים בנושאי הערכה עצמית, בין אישית או קבוצתית, הוסכם כי שיפוט 

(, המאגדים בתוכם את communion(, וחברתיות )agency: יכולת )מעוצבים על פי שני ממדי על

(. ממד היכולת Abele, Cuddy, Judd, & Yzerbyt, 2008; Bakan, 1966) כלל תכונות האדם

מתייחס לתכונות הקשורות לכוח ולהיות האדם יעיל, פעיל ואפקטיבי. ממד זה כולל בין השאר 

כמו יכולת, כישורים, אסרטיביות, אמביציה, פיקחות, ויוזמה. לעומת זאת ממד  הגדרות

 כמו חום, ברתיים של האדם, והוא כולל תכונותהחברתיות מתייחס לצדדים המוסריים והח

  ומזג טוב. , אמינותמוסריות, הגינות ידידות,

הם הוא על בסיס החלוקה לשני מדדים התפתחו מחקרים בכיוונים שונים, שהמשותף ל

תפיסת אופי היחיד או הקבוצה על פי היבטים של יכולת וחברתיות. באחד המחקרים, למשל, 

משתתפים נתבקשו לאפיין קבוצות או יחידים על פי רמת היכולת והחברתיות שלהם, ונבחנו 
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(. במחקרים Judd, James-Hawkins, Yzerbyt & Kashima, 2005הקשרים בין שני הממדים )

 ,Buchanan & Bardi( לשני הממדים )well-beingשרים בין תחושת מטיביות )אחרים נתגלו ק

 ,Gebauer, Wagner( לשני הממדים )self-esteem(, וכן קשרים בין הערכה עצמית )2015

Sedikides & Neberich, 2013 נמצא גם שממד היכולת הוא מנבא טוב יותר להערכה חיובית של .)

( ולעומת זאת ממד החברתיות הוא מנבא טוב יותר Wojciszke & Bialobrzeska, 2014העצמי )

(. Wojciszke, Baryla, Parzuchowski, Szymkow & Abele, 2011להערכה חיובית של האחר )

בתחום ההבדל בין הערכת העצמי להערכת האחר נמצא גם שכאשר בוחנים עד כמה הממדים 

ד היכולת, ועבור חבריהם את ממד החברתיות נחשקים, משתתפים מעדיפים עבור עצמם את ממ

(Abele & Wojciszke, 2007 וביתר פירוט, משתתפים נשאלו עד כמה היו רוצים להשתלם בשני .)

הממדים ועד כמה היו רוצים שחבריהם ישתלמו בשני הממדים. נמצא שלמשתתפים חשוב שהם 

תתפים שחבריהם ישתפרו עצמם ישתפרו בממד היכולת יותר מאשר חבריהם, ומאידך חשוב למש

בממד החברתיות יותר מאשר שהם עצמם ישתפרו בכך. גם במחקרים אחרים ניתן לראות שישנה 

ממד היכולת בתחום ההערכה דומיננטיות לממד החברתיות בתחום הערכת האחר, והעדפה ל

 . Brambilla & Leach (2014)סקירה של מחקרים בנושא זה ניתן למצוא במאמר של העצמית. 

המשך לחלוקת התכונות לשני ממדי על עלתה הצעה לחלק את ממד העל של חברתיות כ

(communion( לשני ממדים שונים: חברתיות )communion( ומוסריות )morality ולבחון ,)

מעתה את תחום התפיסה וההערכה על פי שלושה ממדים: יכולת, חברתיות ומוסריות. הצעה זו 

בשל ההבנה הפשוטה שאדם או קבוצה  Leach, Ellemers, & Barreto  (2007)הובאה במאמר של 

עשויים להיות מוסריים והוגנים אך לא חמים וידידותיים, וכן להיפך. במאמרם הם הציגו 

ממצאים המראים שאנשים מתייחסים באופן שונה למוסריות ולחברתיות, ועל כן ראוי להתייחס 

לכך, הוצגו בפני משתתפים במחקר תשע אליהם בתחום המחקר כשני ממדים נפרדים. כהמשך 

תכונות, והם התבקשו לדרג את מידת החשיבות של כל תכונה )מידת החשיבות הוצגה למשתתפים 

על פי השאלה: "עד כמה חשוב לך שתכונה זו תהיה אצל קבוצת השייכות שלך?"(. נמצא שחשוב 

אחר מכן שתהיה ( תהיה מוסרית, לin-groupביותר למשתתפים שקבוצת השייכות שלהם )

(. במחקר נוסף שבחן Leach, Ellemers, & Barreto, 2007חברתית ורק לאחר מכן בעלת יכולת )

את שלושת הממדים בנפרד, נמצא שכאשר משתתפים התבקשו לגבש רושם אישי על אדם אחר, 

היה חשוב להם ביותר להשיג מידע לגבי התכונות המוסריות שלו. פחות חשובות היו התכונות 

(. Brambilla, Rusconi, Sacchi & Cherubini, 2011ברתיות, ופחות מכך תכונות היכולת )הח

במחקר אחר נמצא שהתכונות המוסריות דומיננטיות יותר מהחברתיות בעיצוב תפיסת האחר 
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(Goodwin, 2015 במחקר הנוכחי הלכנו בעקבות מחקרים אלו, והייתה התייחסות להבדל .)

 ת והמוסריות. האפשרי בין ממד החברתיו

 ,Shnabel & Nadler, 2008; Siman-Tov Nachlieli)טוב נחליאלי -מןשנבל, נדלר וסי

Shnabel & Nadler, 2013 )ממדי הערכה. כאינם משמשים רק  כי הממדים יכולת וחברתיות טענו

המעוררים מוטיבציה לפעולה, בפרט במצבים שבהם ממדים אלו מאוימים  הם גם צרכים רגשיים

או חסרים. כלומר, פגיעה בממד היכולת תוביל לפעולות מסוימות שמטרתן היא שיקום ממד זה, 

כקורבן, חש שממד היכולת  וכן הוא לגבי ממד החברתיות. כך במצבי קונפליקט, מי שתופס עצמו

מו. לעומת זאת הצד התוקפן בקונפליקט חש שממד החברתיות שלו נפגע ומתעורר בו הצורך לשק

תבסס על הבנה זו, שלו נפגע, והוא מעוניין לפצות על פגיעה זו. "מודל הפיוס מבוסס הצרכים" מ

"מפצים" עשויה לקרב את סיום  כשההשלכה שלה לתחום יישוב הסכסוכים היא שקבלת מסרים

כוח ושליטה, ותוקף המקבל מסר של קבלה  מסר שנוטע בו תחושה של הסכסוך. קורבן המקבל

 חברתית, יהיו מעוניינים יותר בפיוס.  

ף וקורבן. כאשר אמנם, יש מציאות שבה בקונפליקט אין צדדים ברורים של תוק 

, עולה נושא הקדימות בין שני הממדים, מאחר שגם המעורבים הם פוגעים ונפגעים גם יחד

טוב נחליאלי -. במחקרן של סימןשויה להוביל לתגובההיכולת וגם החברתיות נפגעו ופגיעתם ע

שוער שישנה קדימות לממד היכולת, וכאשר  (Siman-Tov Nachlieli & Shnabel, 2014ושנבל )

כי מעורבים  על האדם לבחור בין יכולת לחברתיות, היכולת תהיה יותר נצרכת וחשובה. נמצא

ד( חשו צורך מוגבר בשני הממדים )יכולת בקונפליקט שהיו במצב דואלי )פוגעים ונפגעים גם יח

וחברתיות(, והגיבו ברצון לפיוס הן למסרים שנטעו בהם תחושת שליטה והן למסרים של קבלה 

-חברתית. אמנם במישור ההתנהגותי המשתתפים במצב הדואלי התנהלו בקונפליקט באופן אנטי

קיים בקבלה חברתית. הצורך ה חברתי: הם העדיפו לפצות על תחושת היעדר היכולת, למרות

במקרה של  , ולכןיותר המסקנה ממחקר זה הייתה שהאיום על ממד היכולת הוא בסיסי וחמור

 (. Siman-Tov Nachlieli & Shnabel, 2014דואליות הצורך ביכולת יגבר )

שמודל הפיוס מבוסס  תההי הנוכחיבהמשך לכך, ההנחה העומדת בבסיס המחקר 

מורים במצבי קונפליקט. דהיינו, לצרכים הרגשיים יש גות של הסבר התנההצרכים מתאים גם ל

תפקיד חשוב בהתנהלות המורה במצבי קונפליקט, ועל פי המטרות הרגשיות של המורה ניתן יהיה 

כך, ההשערה הייתה שכלל המורים עשויים לראות את  להבין את התנהגותו בהתרחש הקונפליקט.

תנהל בפועל, בעת קונפליקט, על פי קדימות זו. ביסוס ממד היכולת כזה שנצרך עבורם ביותר, ולה

לקדימות המשוערת של היכולת ניתן למצוא גם ממחקרים אחרים שהוזכרו לעיל, שרואים מהם 
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( ובתחושת Wojciszke & Bialobrzeska, 2014כי ממד היכולת דומיננטי יותר בהערכה עצמית )

 (. Buchanan & Bardi, 2014מיטביות )

 

 בין מורים לתלמידים קונפליקטים

מחקרים רבים נעשו על גורמים המעורבים בעיצוב יחסי המורה והתלמיד בכלל, ובקונפליקטים 

-Selfתפיסת המסוגלות העצמית ) בין מורה לתלמיד בפרט. אחד התחומים שנבדקו, למשל, הוא

Efficacy הגמר (, כלומר אמונת האדם ביכולתו לשלוט בתוצאות של פעולותיו ולהביאן לידי

בהקשר הספציפי של מורים מסוגלות עצמית כוללת את  (.Goddard, Hoy & Hoy, 2000הרצוי )

האמונה שהמורה מסוגל להתנהל באופן שיגייס תלמידים ללמידה גם כאשר קשה להם או שהם 

(. תחושת מסוגלות עצמית עשויה להשליך על Schiefele & Schaffner, 2015חסרי מוטיבציה )

אנשים עם תחושת מסוגלות עצמית נמוכה בעבודתם עם  בני אדם עם סביבתם. אופי הקשר של

אחרים נוטים לעוררות רגשית גבוהה ולמתח, ועלולים להיות עסוקים מדי בחסרונותיהם 

(. זאת לעומת אנשים בעלי תחושת מסוגלות גבוהה, Bandura, 1980האישיים ולהעצים קשיים )

(. מצב זה עשוי Luszczynska, Gutiérrez‐Doña & Schwarzer, 2005שרואים במצבי לחץ אתגר )

להוביל לכך שמורים בעלי תחושת מסוגלות עצמית נמוכה יהיו מרוכזים בחוויית  הקושי, ופנויים 

במחקרים שבהם  (.Morris-Rothschild & Brassard, 2006פחות להתרכז בצרכי התלמידים )

נבחנה המסוגלות העצמית בתחומי ההוראה נמצא שמורה בעל מסוגלות עצמית גבוהה קושר 

את יותר ( ומשתף Holzberger, Philipp & Kunter, 2014קשרים חיוביים עם התלמידים )

 (. מאידך, מורים בעליMorris-Rothschild & Brassard, 2006התלמידים בפתרון קונפליקטים )

 ,Hamreמסוגלות עצמית נמוכה דיווחו על רמות גבוהות של קונפליקטים עם תלמידים ) תחושת

Pianta, Downer & Mashburn, 2008.) מרכיבים באישיות  תחום נוסף שנבדק אצל מורים הוא

(, לחץ Morris-Rothschild & Brassard, 2006נמצא שסוג התקשרות נמנע וחרד )ה. המור

(Yoon, 2002( ודיכאון  )Hamre, Pianta, Downer & Mashburn, 2008 ) קשורים לרמות גבוהות

 עם תלמידים. של מורים של קונפליקטים או ליחסים שליליים 

באופן כללי ניכר מהמחקרים שגורמים מסוימים עשויים לעכב או לעודד את המורים 

ביקשנו  לשימת לב לצרכי התלמידים בעת קונפליקט, וליחסים חיוביים עמם. במחקר הנוכחי

לבחון גורמים נוספים שעשויים להיות רלוונטיים עבור המורים בעבודה עם התלמידים בכלל, 

ובעת קונפליקט בפרט. שני הגורמים הם הוותק של המורים, ותחום ההוראה שלהם, כמתבאר 

 להלן.
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 תק ווהבדלים בין מורים בהתאם ל

, בדגש על האתגר והקושי נפוצה ההבחנה בין מורים חדשים לוותיקים ים על מוריםבמחקר

במודלים שונים שעוסקים בשלבי ההתפתחות המקצועית של  הייחודיים שבכניסה להוראה.

מורים מקובל לומר שמורה בתחילת עבודתו מצוי במשבר שנובע מהפער בין המטרות 

מציאות בבית הספר )לרון ושקדי, האידיאליסטיות והחזון שעמם הוא מגיע להוראה, ובין ה

(. אחד הביטויים שחוזרים על עצמם בניסיון לתאר את תחושות המורה החדש הוא ה"הלם" 2006

 Caspersenשמורים חדשים נתקלים בו בכניסתם לעבודת ההוראה )קפלן, גלסנר ועדס, תשע"ו ;

& Raaen, 2014מיות המוקדמת ובין (, למשל "הלם מציאות" שנחווה כתוצאה מהפער בין האופטי

(. מושג נוסף שחוזר על Tschannen-Moran, Hoy & Hoy, 1998המפגש עם המציאות המורכבת )

עצמו במספר מודלים על שלבי התפתחות המורה הוא "הישרדות", המבטא את תחושת של 

(. בהקשר לקושי 2006המורה החדש כמי שמנסה לשרוד במציאות הבית ספרית )לרון ושקדי, 

פני המורים החדשים, מוזכרים במחקרים אחוזי נשירה גבוהים שלהם. מחקרים על העומד ב

מורים בצפון אמריקה מצביעים על נשירה של כמחצית מהמורים עד השנה החמישית להוראה 

(Wang, Hall & Rahimi, 2015מחקרים שנעשו באירופה מדווחים גם הם על נשירה של כ .)-50% 

)קפלן, גלסנר ועדס, תשע"ו(, ולפי נתוני הלשכה המרכזית  מהמורים בחמש השנים הראשונות

( אחד מכל ארבעה עובדי הוראה חדשים בישראל עוזב את מערכת 2015לסטטיסטיקה )למ"ס, 

החינוך בתוך חמש שנים. מורים מתחילים נתונים במתח, ומדווחים לעיתים תכופות על רגשות 

(, עומס יתר ולחץ של Pillen, Beijaard & Brok, 2013כמו חוסר אונים, חוסר ביטחון או כעס )

(. קשיים שנתקלים בהם מורים חדשים נוגעים בראש De Neve, Devos & Tuytens, 2015זמן )

ובראשונה לעבודה בכיתה )בעיות משמעת, חומרי הוראה לא מספקים ועוד(, אך גם להיעדר 

ם מנהלים, עמיתים תחושת יכולת בסביבה הארגונית של בית הספר הכוללת את היחסים ע

בעלי תפיסת יעילות עצמית והורים )גביש ופרידמן, תשס"ז(. כן נמצא במחקר שמורים חדשים הם 

 (.Tschannen-Moran & Hoy, 2007נמוכה יותר מהוותיקים )

 ( קבע שמורה נעשה מנוסה לאחר חמש עד שבע2004) Berlinerבאשר למורים ותיקים, 

, גמיש בהוראת המקצוע להשיג את מטרותיו באופן טבעידע שנות ניסיון, וכי מורה מנוסה יו

 . בנוסף,ומעלה פתרונות למצבים בעייתיים ממקורות עשירים ופנימיים יותר ממורה חדש

 Rich & Almozlino (1999העלו ) פנויים יותר ממורים חדשים להשקעת  שמורים ותיקים

הם מציעים כי  .האישיים והחברתיים של התלמיד, מעבר להישגים הלימודיים צדדיםמשאבים ב
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הדבר נובע מכך שמורים ותיקים בטוחים יותר בעבודתם כמורים, ועל כן מאפשרים לעצמם 

 לעסוק גם במה שמעבר למרחב המקצועי.

כהמשך לכך, ובמסגרת "מודל הפיוס מבוסס הצרכים", ההשערה במחקר הנוכחי הייתה 

הבדל בין מורים ותיקים לחדשים בצורך ביכולת ובצורך בחברתיות. כנזכר לעיל, מורים  םקייכי 

(, עסוקים בבעיות משמעת וארגון 2006חדשים חווים תחושה של "הישרדות" )לרון ושקדי, 

 ,Rich & Almozlinoהכיתה )גביש ופרידמן, תשס"ז( ומרוכזים בעיקר בהישגים לימודיים )

הייתה שהם מעוניינים במיוחד בגיבוש מעמדם כ"מקצוענים", ולכן יביעו (. על כן ההשערה 1999

צורך ביכולת יותר מהמורים הוותיקים. לעומת זאת המורים הוותיקים שבטוחים יותר ביכולות 

 & Rich( ופנויים יותר למטרות חברתיות )Moran & Hoy, 2007-Tschannenההוראה שלהם )

Almozlino, 1999רתיות יותר מאשר המורים החדשים. (, יביעו צורך בחב 

 

 וראתםתחום ההבדלים בין מורים בהתאם ל

בנושא אמונות ועמדות המורה הצביעו על הבדלים בין המורים על פי  שורת מחקרים שעסקו

מקצוע ההוראה. ההבדלים עשויים לנבוע מהמדיניות החינוכית של תחום ההוראה וכן מעצם 

נמצא למשל שמורים למקצועות הומניים  (.Stodolsky & Grossman, 1995תוכנו של המקצוע )

נוטים יותר להוראה פרוגרסיבית הקשורה ללמידה מתוך הניסיון האישי של האדם, ואילו מורים 

(. כן נמצא שמורים Yaakoby & Sharan, 1985נוטים יותר לגישה מסורתית ) עות ריאלייםלמקצו

הם מאפשר יותר אוטונומיה בבחירת התכנים, למקצועות שאינם מדעיים סבורים שהמקצוע של

(. במחקרים מאוחרים יותר נבחנו Stodolsky & Grossman, 1995ושהוא יותר דינאמי ומשתנה )

בנושא זה הבדלים בין מורים למתמטיקה ובין מורים למדעים ולאנגלית. נמצא למשל שמורים 

יד יותר ממורים למתמטיקה למדעים ולאנגלית מדגישים בהליך נתינת הציון את מאמצי התלמ

(Resh, 2009( ורואים את מקצוע ההוראה שלהם כיותר פתוח וגמיש ,)Biberman-Shalev, 

Sabbagh, Resh & Kramarsky, 2011.) 

הביעו העדפה להישגים  ראה, נמצא שמורים למקצועות ריאלייםבאשר למטרות ההו

היבט החברתי של ה לע מהם פחות דגשמקצועיים יותר ממורים למקצועות הומניים, ושמו 

התלמיד )אלמוזלינו, תשנ"ו(. כמו כן נמצא שמורים למקצועות קודש רואים עצמם יותר מאחרים 

כמי שאחראים על היבטים לא לימודיים כמו ההתנהגות הדתית והרגש דתי של התלמיד )אילוז, 

 תשס"ד(. 
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ההוראה שלהם,  היא שמורים למקצועות הומניים גמישים יותר בתחום המסקנה העולה

לעסוק במה שמעבר להישגים הלימודיים. דבר זה נובע מתפיסתם את  ורואים כמטרה לעצמם

(, ומעצם העובדה שתכני Rich & Almozlino, 1999המקצוע כגמיש ומאפשר יותר מרחב )

אילוז, תשס"ד(. המקצועות נוגעים יותר לצדדים האישיים, הרגשיים או החברתיים של האדם )

ועות הומניים נבדלים ממורי שמורים למקצהייתה  השערה  במחקר הנוכחי בהתאם לכך,

הומניים יהיה ה כלומר, למורי המקצועות במסגרת ההוראה. המקצועות הריאליים בצרכיהם

, מד החברתיות יותר מהמורים למקצועות הריאלייםחשוב להציג תכונות הקשורות למ

ר שההבדל בין המורים ההומניים לריאליים המתרכזים יותר בהישגים מקצועיים. מתוך כך אפש

 יתבטא גם במהלך התרחשות קונפליקטואלית.

 

 המחקר מטרות

. מטרת בחינת התנהגות המורים במהלך קונפליקט עם תלמידים עיקרו של המחקר הנוכחי היה

בחון את הקשר שבין צרכי המורים, בהתאם ל"מודל הפיוס מבוסס הצרכים",  ל המחקר הייתה

בעת קונפליקט עם תלמידים. לשם מימוש מטרת המחקר נערכו שני מחקרים  והתנהגותם

המשלימים זה את זה. בראשון, הועמדה לראשונה לבחינה ההשערה בדבר קיומם של צרכים 

נבדלים בקרב מורים ומידת התאמת הנחות מודל הפיוס מבוסס הצרכים לשימוש בהסבר 

יאורטית זו להסבר התנהגותם. בשני, התנהגות מורים. עד כה לא נעשה שימוש במסגרת ת

בעקבות ממצאי המחקר הראשון נערך מחקר  שבמרכזו התנסות סימולטיבית של מורים לבחינת 

 התנהלותם בעת קונפליקט עם תלמידים. להלן פירוט כל אחד מהמחקרים:

  

 1מחקר 

שיג במסגרת עבודתם. לבחון איזה צורך רגשי המורים מעדיפים לה הייתה 1המטרה של מחקר 

 Siman-Tov)ההשערה הייתה, בעקבות מחקרים קודמים שנעשו על האוכלוסייה הכללית, 

Nachlieli & Shnabel, 2014; Wojciszke, Baryla, Parzuchowski, Szymkow & Abele, 

העדפות של מורים בשלבי התפתחות  יכולת. בנוסף נבחנומעדיפים את הצורך ב (, שמורים2011

מקצועות הומניים ית שונים )מורים מתחילים ומורים ותיקים( ובשני עולמות תוכן: מקצוע

מקובל להתייחס למורים  ,. נציין כי בהתייחס לשלבי התפתחות בהוראהומקצועות ריאליים

 ,Berlinerחדשים כאל אלו הנמצאים בשנת ההוראה הראשונה ועד החמישית )אילוז, תשס"ד; 

2004.) 
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שבהקשר לעבודת ההוראה, מורים חדשים יביעו את הצורך  ייתהבעניין זה ההשערה ה

ביכולת יותר ממורים ותיקים, ולעומת זאת מורים ותיקים יביעו יותר מחדשים את הצורך 

. השערות אלו נשענות על ההנחה שמורים ותיקים מתנהלים באופן בטוח ובמוסריות בחברתיות

(, ועל כן יהיו בטוחים יותר בעצמם Berliner, 2004יותר בתחומים שונים של עבודת ההוראה )

צדדים נוספים ביותר  מעוניינים מסיבה זו מורים ותיקים וישימו פחות דגש על הצורך ביכולת.

במסגרת עבודת ההוראה הצורך ש וניתן לשער(, Rich & Almozlino, 1999שאינם לימודיים )

שלהם בחברתיות יהיה בולט יותר משל המורים החדשים. על מנת לתקף את השוני בין שלבי 

, כאשר ההשערה תחושת המסוגלות העצמית של המורים נבדקההתפתחות מקצועית שונים 

 עצמית רבה יותר מזו של המורים החדשים.   מסוגלות שמורים ותיקים יציגו תחושת  הייתה

 ובמוסריות שוער כי מורים ממקצועות הומניים יביעו יותר צורך בחברתיותכמו כן 

הומניים חשים  למקצועותממורים במקצועות ריאליים. השערה זו נשענת על ההנחה שמורים 

( ועולם התוכן של תחום Stodolsky & Grossman, 1995אוטונומיה גבוהה יותר במקצועם )

בהקשר  להדגיש  עשויים . עקב כך הםק לימודיים )אילוז, תשס"ד(הוראתם נוגע בצדדים שאינם ר

 .ריאלייםלמקצועות יותר ממורים  ובמוסריות ההוראה את הצורך בחברתיות

הוראה של מטרות הקו נבד( וריאליעל מנת לתקף את ההבחנה בין תחומי ההוראה )הומני 

טרות נוספות למטרות שמורים למקצועות הומניים יציבו מ המורים, כאשר ההשערה הייתה

בדקו על מטרות ההוראה נ יתרכזו במטרות הלימודיות. קצועות ריאלייםהלימודיות, ומורים למ

ידי בחינת תפיסת התלמיד הרצוי בעיני המורה, כאשר חלק מתיאורי התלמיד הרצוי מבטאים 

 מטרות לימודיות, וחלק מהתיאורים מבטאים מטרות אישיות או חברתיות. 

האינטראקציה בין המשתנים הבלתי תלויים: ותק ותחום הוראה. יש יסוד  כן נבחנה 

להניח כי מחמת השוני בין תחומי ההוראה, ינבע הבדל בתהליך שמורה יעבור במהלך התבגרותו 

 כי ביחס למטרות הוראהעלה בראיונות  ,של אלמוזלינו )תשנ"ו( האיכותנית המקצועית. בעבודתה

הומניים, ולא בקרב ין מורים ותיקים לחדשים בקבוצת המורים הב אישיות וחברתיות היה הבדל

. מסקנתה הייתה שניסיון בהוראה שמוביל לחיזוק מטרות חברתיות ואישיות המורים הריאליים

הוראה של תחומים הומניים יעודד את  ותק עשוי להיות קשור לתחום ההוראה, כך שדווקא

דיו. מסקנה זו נבחנה במחקר הנוכחי בנוגע ברתיים בקרב תלמיהמורה לחזק צדדים אישיים וח

ביכולת, אך באשר  צופה שמורים ותיקים מכל התחומים יביעו פחות צורךלצורך בחברתיות: 

שוער שרק בתחום המקצועות ההומניים יימצא שינוי בין מורים לממד החברתיות והמוסריות 

 ותיקים לחדשים.
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 :1השערות מחקר  סיכום

 ר ביכולת מאשר בחברתיות ובמוסריות.מורים יביעו צורך רב יות .1

 בממד היכולת ממורים ותיקים.רב יותר מורים חדשים יביעו צורך  .2

 ממורים חדשים.  והמוסריות החברתיות יבממדרב יותר  צורךותיקים יביעו  מורים .3

רב יותר בחברתיות ובמוסריות ממורים מורים למקצועות הומניים יביעו צורך  .4

 .למקצועות ריאליים

שמורים וותיקים למקצועות תימצא אינטראקציה בין ותק לתחום ההוראה, כך  .5

 ובמוסריות בחברתיותרב יותר צורך  ים, אך לא למקצועות ריאליים, יביעוומניה

 ממורים חדשים.

 

 שיטת המחקר

 משתתפים

מורים. מכיוון שאחד ממשתני המחקר היה תחום הוראה )הומני או ריאלי(,  224 במחקר השתתפו

משתתפים שתחום ההוראה שלהם לא היה ריאלי או הומני במובהק )מורים לתחום דיווחי  28

חינוך מיוחד, או מורים שלימדו גם מקצוע הומני וגם ריאלי( לא הוכנסו לניתוח הנתונים. המחקר 

(. ממוצע 27.6%היו גברים ) 54-( ו72.4%מהם היו נשים ) 142, משתתפים 196 בהשתתפות ערךנ

(. המורים נדגמו SD=11.21) 11.88(, וממוצע הותק היה SD=10.97) 38.92ם היה הגילאים בשני

דתיים, וכן מקבוצות גיל שונות )יסודי, -הן מבתי ספר ממלכתיים והן מבתי ספר ממלכתיים

 על ידי חלוקת שאלונים מודפסים, מתוך דגימת נוחות ם הייתהדגימת המשתתפיחטיבה ותיכון(. 

לשאלון  , או על ידי שליחת קישור למורים, המפנהבהשתלמויות מקצועיותומורים בחדרי מורים ל

  .1אינטרנטי. לפירוט המלא של המשתתפים ראו לוח 

המורים שהשתתפו מלמדים תחומי הוראה מגוונים, שחולקו לצורך המחקר לקבוצות 

, הם כמו כן .תחומים הומניים וריאליים, כאשר תחומים אחרים כחינוך מיוחד סווגו כ"אחר"

חולקו לקבוצות של מורים חדשים ומורים ותיקים, כאשר כל מורה שלימד בין שנה לחמש שנים 

 נחשב למורה חדש, ומורה שלימד שש שנים ומעלה נחשב למורה ותיק. 
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 ומקצועי אישי רקע לפי המשתתפים התפלגות: 1 לוח

 % N  משתנה

    מגדר

 27.6% 54 זכר 

 72.4% 142 נקבה 

     ותק

 44.4% 87 (שנים 5 -1) חדש 

 55.6% 109 (שנים 5מעל ) ותיק 

    הוראה תחום

 54.1% 106 הומני 

 45.9% 90 ריאלי 

    תפקיד

 58.2% 114 מורה 

 34.2% 67 מחנך 

 8.1% 11 אחר 

    השכלה

 2.0% 4 בלבד תעודת הוראה 

 52.1% 102 תואר ראשון 

 42.3% 83 תואר שני 

 2.6% 5 תואר שלישי 

    חינוכית מסגרת

 13.3% 26 יסודי )שש שנתי( 

 3.6% 7 יסודי )שמונה שנתי( 

 28.1% 55 חטיבת ביניים 

 35.7% 70 תיכון 

 10.7% 21 על יסודי שש שנתי 

 0.5% 1 אחר 

    חינוך זרם

 60.7% 119 ממלכתי 

 32.7% 64 ממלכתי דתי 

 1.0% 2 ערבי 

 3.6% 7 אחר 
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לאי תלות.  2χעל מנת לבחון האם ישנה תלות בין משתני הרקע הרלוונטיים נערכו מבחני 

לאי תלות לא נמצאה תלות בין המשתנים המרכזיים במחקר, ותק ותחום  2χבמבחן 

. כלומר, התפלגות המורים לפי תחומי ההוראה הייתה דומה בקרב p>.05 2χ ,0.09=(1)הוראה,

   (.  2קבוצות הותק )ראו לוח 

, וותק ותפקיד p>.05 2χ ,0.11=(1) בנוסף לא נמצאה תלות בין המשתנים ותק ומגדר,

במשתנה תפקיד נותחו נתונים רק של מחנך ומורה מקצועי, מאחר שמספר התפקידים  2χ)למבחן 

 . כמו כן לא נמצאה תלות בין תחום הוראה ומגדר,p>.05 2χ ,0.11=(1)האחרים היה מועט( ,

p<.05 0.00,=(1) 2χ  . 

 

 : התפלגות המשתתפים על פי ותק ותחום הוראה2לוח 

 מורה ותיק )שש שנים ומעלה( מורה חדש )עד חמש שנים( תחום ההוראה

 N % N % 

 30.6 60 23.5 46 הומני

 25.0 49 20.9 41 ריאלי

 

, כאשר p<.01 (1 )2χ ,9.71=לעומת זאת נמצא שיש תלות מובהקת בין תחום ההוראה לתפקיד,

המורים המקצועיים הם מורים למקצועות ריאליים, ורוב המורים המחנכים הם מורים רוב 

 (.3למקצועות הומניים )ראו לוח 

 

 ת המשתתפים על פי תפקיד ותחום הוראה: התפלגו3לוח 

 מקצועות ריאליים מקצועות הומניים תפקיד

 N % N % 

 55.3 63 44.7 51 מורה מקצועי

 31.3 21 68.7 46 מחנך
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 כלים

 ון תחושת מסוגלות עצמית של מוריםשאל

 Teachers' Sense of Efficacyשאלון תחושת מסוגלות עצמית של מורים בתחום ההוראה )

Scale פותח בידי )Tschannen-Moran & Hoy (2001) ובשנים האחרונות נעשה בו שימוש נרחב ,

 ,De Neve, Devos & Tuytens, 2015; Duffin, French & Patrick, 2012; Ryan)למשל: 

Kuusinen, & Bedoya-Skoog, 2015; Wang, Hall & Rahimi, 2015 פריטים  24(. השאלון כולל

הנחלקים לשלושה תחומי מסוגלות בהוראה: ניהול כיתה )למשל: "עד כמה אתה יכול לשלוט 

לגרום (, מעורבות התלמידים )למשל: "עד כמה אתה יכול α=.91בהתנהגות מפריעה בכיתה?", 

( ואסטרטגיות הוראה )למשל: "עד 89α.=לתלמידים להאמין שהם יכולים להצליח בבית הספר?", 

(. על המשתתף לסמן את תשובתו 91α.=כמה אתה יכול להשתמש בדרכי הערכה מגוונות?", 

הרבה  -9די הרבה,  -7מעט,  -5מעט מאוד,  -3בכלל לא,  -1דרגות על פי המדרג הבא:  9בסולם בן 

 .השאלון תורגם לעברית לצורך המחקר הנוכחי מאוד.

 

 שאלון צרכים רגשיים

, ונועד לבדוק חשיבות של Leach, Ellemers & Barreto (2007)השאלון נבנה על פי השאלון של 

תכונות בעיני המשתתף. הפריטים מייצגים תכונות מרכזיות בשלושה ממדים: חברתיות 

(communion( מוסריות ,)sociabilityו ,)( יכולתagency ,(. בשאלון תשעה פריטים: שלושה )חביב

(, שלושה )הגון, כן, אמין( מזוהים עם communionחם, ידידותי( מזוהים עם ממד החברתיות )

( ושלושה )מוכשר, אינטליגנט, בעל כישורים( מזוהים עם ממד sociabilityממד המוסריות )

שוב לו להציג בפני התלמידים את התכונות (. כל משתתף התבקש לדרג עד כמה חagencyהיכולת )

)חשוב מאוד(. המהימנות הפנימית במחקר  7)לא מאוד חשוב( עד  1-המתוארות, בדירוג הנע מ

 לממד היכולת.  86α.= -לממד החברתיות ו 69α.=לממד המוסריות,  80α.=הנוכחי הייתה 

כדי לתקף את החלוקה לשלושת הגורמים במחקר הנוכחי, נערך ניתוח גורמים מאשש 

. הניתוח העלה שטיב ההתאמה עמד Amos 21לשאלון צרכים רגשיים באמצעות תוכנת מקור 

  בקריטריונים כנדרש ותקפות המבנה אוששה, 

(24, N=196)=58.40; p<.001; CFI=.95; RMSEA=.09; RMR=.072χ . 2ערךχ  י דרגות חלק

 מוצגים הממצאים אשר עלו מניתוח הגורמים המאשש לשאלון. 1. בתרשים 2.43החופש היה 
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 (.N=196: ממצאי ניתוח גורמים מאשש לשאלון צרכים רגשיים )1תרשים 

 מוסריות

 חברתיות

 יכולת

 הגון אמין כן

 חביב חם ידידותי

 אינטליגנט
 בעל

 מוכשר כישורים

.92 .71 .73 

.91 .70 .75 

.81 .74 .73 

.36 

.41 

.39 
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( בין p<.01מן התרשים עולה שנמצאו מקדמי נתיבים סטנדרטיים חיוביים ומובהקים )

 0.71המשתנים הלטנטיים לבין כל האינדיקטורים שלהם. בגורם מוסריות טווח המקדמים נע בין 

ובגורם יכולת טווח המקדמים נע בין  0.90 – 0.70, בגורם חברתיות טווח המקדמים נע בין 0.92 –

. מקדמים אלה מייצגים את רמת הטעינות של האינדיקטורים על הפקטור המשותף 0.81 – 0.73

 ומאששים את חלוקת הגורמים כפי שהוצעה על ידי מחברי השאלון המקורי. 

 

 שאלון "דמות הבוגר הרצוי"

(. בשאלון פריטים שונים המתארים את דמות 1997שאלון זה פותח על ידי מסלובטי וגזיאל )

עשה שימוש בשני גורמים בשאלון במחקר הנוכחי נ התלמיד הרצוי בעיני המורה בתחומים שונים.

אישיותיות. הגורם האחד )שמונה פריטים( הוא -ם בחינת מטרות הוראה לימודיות וחברתיותלש

, והגורם השני α=.86"הרגלי למידה" )למשל: "שקדן וחרוץ"(, שהמהימנות הפנימית שלו הייתה 

)שישה פריטים( הוא "חברותיות" )למשל: "מקובל על חבריו"(, שהמהימנות הפנימית שלו הייתה 

α=.76תבקשו לסמן עד כמה חשוב להם שתלמידיהם יהיו בעלי התכונות המתוארות ים ה. המור

 )חשוב מאוד(.    5)כלל לא חשוב( עד  1-מ

 

 שאלון פרטים אישיים

 , תחום הוראה, ותק בהוראה, השכלהגדרמגיל,  משתתף כגוןהנוגעים להשאלון כולל פריטים 

 ותפקיד בבית הספר. 

 

 הליך

בתחילת השאלון הובהר למשתתפים  .באופן רנדומלי ואנונימיהשאלונים הועברו למורים 

שהשאלון הוא אנונימי וממצאיו ישמשו לצורך מחקר בלבד. כמו כן הובהר שאין תשובות נכונות 

 או לא נכונות, כי אם מתבקשת דעתו האישית של העונה בלבד.

 

 ממצאים

שלבי התפתחות מקצועית  על מנת לתקף את השוני ביןקודם לבחינת שאלות והשערות המחקר, ו

 , כאשר ההשערה הייתהתחושת המסוגלות העצמית של המורים נבדקה בראש ובראשונה ,שונים

כדי לבדוק  עצמית רבה יותר מזו של המורים החדשים.מסוגלות שמורים ותיקים יציגו תחושת 

מים למדג tהאם יש הבדל בין מורים ותיקים לחדשים בתחושת המסוגלות העצמית נערך מבחן 
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בלתי תלויים. בניתוח נמצא כי יש הבדל מובהק בין מורים ותיקים לחדשים בתחושת המסוגלות 

. כלומר, המורים הוותיקים הביעו תחושת מסוגלות עצמית t(193)=3.13, p<.01העצמית הכללית, 

(. בבדיקה של כל גורם מסוגלות עצמית בנפרד נמצא כי 4גבוהה יותר מהמורים החדשים )ראו לוח 

, t(193)=2.87, p<.01ש הבדל בין מורים ותיקים וחדשים בתחושת המסוגלות בניהול כיתה, י

. כלומר, t(193)=2.83,p<.01,  ובאסטרטגיות למידה, t(192)=2.53, p<.05במעורבות תלמידים, 

תחושת המסוגלות העצמית של המורים הוותיקים הייתה גבוהה באופן מובהק מזו של המורים 

 (.4ושת הגורמים )ראו לוח החדשים בכל של

  

: ממוצעים וסטיות תקן של תחושת מסוגלות עצמית בהוראה )ממוצע כללי, ניהול כיתה, 4לוח 

 מעורבות תלמידים ואסטרטגיות למידה( על פי הותק )מורים חדשים וותיקים(

מעורבות  ניהול כיתה מסוגלות כללית  ותק

 תלמידים

אסטרטגיות 

 N M SD M SD M SD M SD  למידה

 0.91 7.06 1.06 6.49 1.16 6.70 0.93 6.75 87 חדשים

 0.82 7.41 0.89 6.84 1.05 7.16 0.79 7.14 108 ותיקים

       

הוראה של מטרות הקו נבד( ומדעיעל מנת לתקף את ההבחנה בין תחומי ההוראה )הומני 

הרצוי בעיני המורים, המורים. מטרות ההוראה של המורים נמדדו על פי דירוג תכונות התלמיד 

כאשר חלק מהתכונות משקפות מטרות לימודיות )תכונות אלו נכללו בגורם "הרגלי למידה"(, 

כדי לבדוק האם יש הבדל מובהק . וחלק מטרות חברתיות )תכונות אלו נכללו בגורם "חברותיות"(

 tרך מבחן בין מורים למקצועות הומניים ומורים למקצועות ריאליים באופי התלמיד הרצוי נע

למדגמים בלתי תלויים. נמצא כי אין הבדל מובהק בין מורים למקצועות הומניים ולמקצועות 

. t(191)=1.55, p>.05, ובגורם חברותיות, t(191)=1.66, p>.05ריאליים בגורם הרגלי למידה, 

ם כלומר, מטרות ההוראה הלימודיות של המורים למקצועות ריאליים אינן שונות מאלו של המורי

 (.5אישיותיות. )ראו לוח -למקצועות הומניים, וכן הוא באשר למטרות החברתיות

  

   

 

 

 

 

: ממוצעים וסטיות תקן של התלמיד הרצוי )הרגלי למידה וחברותיות( על פי 5 לוח

 תחום ההוראה )מקצועות הומניים וריאליים(

 חברותיות הרגלי למידה  תחום הוראה
 N M SD M SD 

 0.59 3.92 0.52 4.03 105 הומני
 0.61 3.78 0.51 4.16 88 ריאלי
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שאלת המחקר המרכזית עסקה בצרכים הרגשיים של מורים. בשלב הראשון של ניתוח 

הממצאים נבחנו שלושת הצרכים: מוסריות, חברתיות ויכולת זה מול זה, במטרה לבחון האם יש 

הבדל בין רמות הצורך בממדים אלו בקרב כלל המורים. על מנת לבדוק האם קיימים הבדלים 

למדגמים  tת, הצורך בחברתיות והצורך ביכולת, נערכו מבחני מובהקים בין הצורך במוסריו

תלויים בין שלושת המדדים. במבחנים נמצא כי ישנם הבדלים בין מוסריות לחברתיות, 

t(194)=16.67, p<.01 ,בין חברתיות ויכולת ,t(194)=5.19, p<.01 ,ובין מוסריות ויכולת ,

t(194)=11.24, p<.01בוה באופן מובהק מהצורך ביכולת ובחברתיות, . כלומר, הצורך במוסריות ג

 (.6והצורך ביכולת גבוה באופן מובהק מזה של החברתיות )ראו לוח 

 

 : ממוצעים וסטיות תקן של המדדים מוסריות, יכולת וחברתיות6 לוח

 N M SD 

 0.63 6.72 195 מוסריות

 0.96 5.93 195 יכולת

 1.11 5.48 195 חברתיות

 

ההבדלים בין הצרכים השונים נבדק גם האם קיימים הבדלים על פי בהמשך לבדיקת 

(. Two Way Manovaותק ועל פי תחום הוראה. לשם כך נערך ניתוח שונות מאנובה דו כיווני )

 ,F(3,189)=3.87בבדיקה סימולטאנית נמצא כי יש הבדל מובהק בין מורים חדשים לוותיקים, 

=0.062ηp=.01, ל אחד מהצרכים בנפרד )מוסריות, חברתיות ויכולת( . בניתוחי המשך לגבי כ

 ,F(1,191)=8.43, p<.01נמצא כי ישנם הבדלים בין מורים חדשים לוותיקים בצורך במוסריות, 

=0.042η ,0.032=, בצורך בחברתיותηF(1,191)=5.85, p<.05,  ,ובצורך ביכולת ,F(1,191)=5.34, 

=0.032ηp<.05, מורים הוותיקים ביטאו צורך גדול יותר . נמצא כי בכל אחד מהמדדים ה

 (. 7מהמורים החדשים )ראו לוח 

מאחר שנמצאו הבדלים בין המדדים מוסריות, יכולת וחברתיות, וכן נמצא פער בין 

מורים חדשים וותיקים במדדים אלו, נבדק האם ההבדלים בין המדדים נשמרים בכל קבוצת 

למדגמים תלויים על כל קבוצה בנפרד.  tמבחני מורים )חדשים וותיקים( בנפרד. לשם כך נערכו 

 ,t(86)=12.09מבחנים אלו העלו כי בקרב המורים החדשים קיים הבדל בין מוסריות לחברתיות, 

p<.01 ,בין מוסריות ליכולת ,t(86)=6.95, p<.01 ,ובין חברתיות ליכולת ,t(86)=3.44, p<.01 גם .

, בין t(107)=11.59, p<.01יות לחברתיות, בקרב המורים הוותיקים נמצאו הבדלים בין מוסר

. כלומר, בשתי t(107)=3.89, p<.01ובין חברתיות ויכולת,  t(107)=9.05, p<.01מוסריות ליכולת, 
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קבוצות המורים )ותיקים וחדשים( נשמר הדירוג שנמצא בקרב כלל המורים: הצורך במוסריות 

ותרשים  7מהצורך בחברתיות )ראו לוח גבוה מהצורך ביכולת ובחברתיות, והצורך ביכולת גבוה 

2  .) 

 
 : ממוצעים וסטיות תקן של הצורך במוסריות, בחברתיות וביכולת על פי הותק )חדשים וותיקים(7 לוח

 יכולת חברתיות מוסריות  ותק

 N M SD M SD M SD 

 1.02 5.76 1.11 5.29 0.84 6.58 87 חדשים

 0.88 6.06 1.09 5.64 0.35 6.83 108 ותיקים

    

 

.  ,0.022ηF(3,189)=0.95, p>.05=כן נמצא כי לא קיים הבדל על פי תחום ההוראה, 

כלומר, אין הבדל בין המורים למקצועות ריאליים ולמקצועות הומניים בכל אחד מהמדדים: 

 (. 8מוסריות, יכולת וחברתיות )ראו לוח 

   

בחברתיות וביכולת על פי תחום ההוראה )מורים : ממוצעים וסטיות תקן של הצורך במוסריות, 8 לוח

 למקצועות הומניים ולמקצועות ריאליים(
 יכולת חברתיות מוסריות  תחום

 N M SD M SD M SD 

 0.95 5.92 1.06 5.59 0.52 6.75 106 הומני

 0.97 5.95 1.15 5.35 0.74 6.68 89 ריאלי

 

הוראה ותפקיד הוחלט לבחון שוב לאור התלות המובהקת שנמצאה בין המשתנים תחום 

האם יש הבדל על פי תחום הוראה תוך פיקוח על משתנה התפקיד. בניתוח מאנקובה חד כיווני 

(One Way Mancova לא נמצא אפקט עיקרי מובהק לתחום ההוראה במדדים מוסריות, יכולת )

 . ,012ηF(3,175)=0.50, p>.05.=וחברתיות, תוך פיקוח על התפקיד, 

 ,F(3,189)=0.80, p>.05לא נמצאה אינטראקציה בין הוותק לתחום ההוראה, כמו כן 

=0.012η כלומר, ההבדלים בין המורים הוותיקים והחדשים בצורך במוסריות, בחברתיות .

וביכולת נשמרים גם בחלוקת המורים על פי תחום ההוראה, והיעדר ההבדלים בשלושת המדדים 

עות ריאליים נותר על כנו גם בניתוח ממצאי המורים בין מורים למקצועות הומניים ולמקצו

 (.9הוותיקים והחדשים בנפרד )ראו לוח 
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: ממוצעים וסטיות תקן של הצורך במוסריות, בחברתיות וביכולת על פי תחום ההוראה )מורים 9 לוח

 ועל פי ותק למקצועות הומניים ולמקצועות ריאליים(

 יכולת חברתיות מוסריות  תחום ותק

  N M SD M SD M SD 

 0.93 5.83 1.12 5.43 0.64 6.66 46 הומני חדשים

 1.11 5.69 1.08 5.12 1.02 6.48 41 ריאלי 

 0.96 5.98 1.01 5.71 0.41 6.81 60 הומני ותיקים

 0.77 6.17 1.18 5.45 0.27 6.85 48 ריאלי 

 

על מנת להמשיך ולברר את הקשר שבין הוותק לשלושת הצרכים, נערך מתאם פירסון בין 

עולה כי קיים קשר חיובי  10הוותק לבין הצורך במוסריות, בחברתיות וביכולת. מעיון בלוח 

 ,r(194)=.19, ובין ותק לצורך ביכולת, r(194)=.15, p<.05מובהק בין ותק לצורך במוסריות, 

p<.01כל שהוותק עלה, כך עלתה גם הבעת הצורך בהופעה בפני התלמידים כמוסרי . כלומר, כ

 וכבעל יכולת. לעומת זאת לא נמצא קשר מובהק בין הוותק לצורך בחברתיות. 

 

 ויכולת מוסריות, חברתיות בין ותק והממדים פירסון מתאמי: 10 לוח

 1 2 3 4 

 **19. *15. 12.  ותק .1

 **32. **40.   חברתיות .2

 **29.    מוסריות .3

     יכולת .4

p<.05 *, p<.01 **  

 

 דיון

הייתה לבחון את ההבדלים בין מורים באשר לצרכים הרגשיים שלהם בעבודה עם  1מטרת מחקר 

התלמידים בשלושה ממדים שונים: מוסריות, חברתיות ויכולת, ועל פי שתי חלוקות שונות: ותק 

ותחום הוראה. השערת המחקר המרכזית הייתה שיכולת תהיה הממד הנצרך ביותר, אך זו 

בין שלושת הממדים העלתה כי הצורך של כלל המורים להופיע כמוסריים נדחתה. בחינת היחס 

בעיני התלמידים גדול באופן מובהק מהצורך להיראות כבעלי יכולת, ושני אלה גדולים באופן 

מובהק מהצורך להופיע בעיני התלמידים כחברותיים. מדרג זה בין שלושת הממדים המשיך 

 ת על פי ותק. להתקיים גם לאחר חלוקת המורים לקבוצו

כאמור, הממצא לפיו מורים מבכרים את הצורך במוסריות על פני הצורך ביכולת אינו 

מתאים להשערת המחקר, אך זוכה לתמיכה ממחקרים שמהם עולה כי תכונות הקשורות 
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לחברתיות ולמוסריות קיבלו עדיפות על פני ממד היכולת בקבוצות נבדקים מגוונות. כך למשל, 

מדינות התבקשו לדרג עשרה ערכים על  56-( משתתפים מ2001)  Schwartz & Bardiבמחקר של 

פי מידת החשיבות שלהם כעקרונות מנחים בחייהם. הממצאים העלו כי הערך של רצון טוב כלפי 

( דורג כחשוב ביותר, כשהוא כולל בתוכו עזרה, יושר, נאמנות, יכולת benevolenceאחרים )

כמו הישגיות )הצלחה, השפעה, כשירות ועוד( וכוח )כוח חברתי,  לסלוח ועוד. לעומת זאת ערכים

סמכות, עושר ועוד( השתייכו לחמשת הערכים הפחות חשובים. גם כאשר נבחנו תוצאות של 

 & Abele(. במחקר אחר Schwartz & Bardi, 2001משתתפים מורים בלבד, הדירוג הנ"ל נשמר )

Wojciszke ,2007)ונות על פי מידת חשיבותן עבור עצמו )עד כמה ( התבקש כל משתתף לדרג תכ

חשוב שתהיינה לו( ועבור אחרים )עד כמה חשוב לו שהאחרים ירכשו תכונות אלו(. בשתי המטרות 

( נבחר כחשוב יותר מממד היכולת. communion)עבור עצמו ועבור אחרים( ממד החברתיות )

או  sociabilityלקו בין הממד החברתי )חשוב לציין כי מחקרים אלו, בניגוד למחקר הנוכחי, לא חי

communion( ובין הממד המוסרי )morality ומכל מקום עולה מהם כי באופן כללי התכונות ,)

 (. agencyשבין אדם לחברה הן מטרות חשובות יותר מתכונות היכולת )

כאמור, השערת המחקר הייתה שהממד הנצרך ביותר הוא היכולת, והיא התבססה על 

. בעבודתן נמצא שכאשר ישנו איום הן על Siman-Tov Nachlieli & Shnabel (2014של )מחקרן 

ממד היכולת והן על ממד החברתיות, האיום על היכולת גובר והאדם ינסה קודם כל לשקם ממד 

זה, גם אם הדבר יבוא על חשבון ממד החברתיות. ממצא זה מראה לכאורה שממד היכולת הוא 

היה אמור להוביל את המורים להעדיפו ולהציבו כחשוב ביותר.  נראה שיש בסיסי יותר, ודבר זה 

להסביר את ההבדל בין הממצאים בהתייחס לפער אפשרי בין הצהרה תיאורטית ובין פעולה 

מעשית. במחקר הנוכחי מורים הצביעו על המוסריות כצורך הגדול ביותר בשאלון תיאורטי 

הוא מחקר  Siman-Tov Nachlieli & Shnabel (2014)שהוגש לפניהם. לעומת זאת המחקר של 

ניסויי, שבו משתתפים שחשו כי התנהגו כלפיהם באופן לא מוסרי, העדיפו לנקוט בצעדים שיבצרו 

את היכולת גם על חשבון המוסריות. נושא הפער שבין המחשבה והפעולה יידון ויוסבר בהרחבה 

 . (27לי בעבודה הנוכחית )ראו עמוד בדיון הכל

ון נוסף שעליו נשענה ההשערה התבסס על ממצאי המחקר שיש עדיפות לממד היכולת טיע

(. Wojciszke, Baryla, Parzuchowski, Szymkow & Abele, 2011כמנבא של הערכה עצמית )

אמנם, הממצאים במחקר הנוכחי ובמחקרים אחרים הראו שאנשים מבכרים דווקא את ממד 

, ועל כן נראה שיש להפריד בין תחושת הערכה עצמית ובין המוסריות כחשוב וכנצרך יותר עבורם

הצורך כפי שהוא מובע על ידי האדם. מסתבר שאנשים מעדיפים את ממד המוסריות כמטרה 

 ראשית, אף על פי שממד זה אינו הדומיננטי ביותר בתרומתו להערכתם העצמית. 
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וג של שלושת נקודה נוספת שיש לדון עליה ביחס שבין שלושת הממדים, היא הדיר

הממדים מהצורך הגבוה לנמוך: מוסריות, יכולת וחברתיות. ההפרדה שנוצרה בין מוסריות 

לחברתיות מעלה תהיות באשר לאיחוד שנעשה לעיתים בין שני ממדים אלו. מחקרים שדנו על שני 

( שני סוגים של תכונות: communionממדים בלבד, איחדו תחת קורת גג אחת של חברתיות )

ת בעלות מובן חברתי כמו חום, ידידותיות ומזג טוב, ותכונות בעלות אופי מוסרי כמו תכונו

 ,Abele, 2008; Buchana & Bardi, 2015; Wojciszke, Barylaהגינות, נאמנות ואמינות )למשל:

Parzuchowski, Szymkow & Abele, 2011 הממצאים במחקר הנוכחי מציגים הפרדה בין שני .)

פחות בשאלת החשיבות שהמורים מייחסים להם. מסקנה זו עולה בקנה אחד עם סוגי התכונות, ל

(, שיש להפריד את ממד העל של חברתיות 2007) Barreto-ו  Leach, Ellemersטענתם של 

 ;Brambilla & Leach, 2014למוסריות ולחברתיות. מספר עבודות נוספות תמכו בטענה זו )

Brambilla, Rusconi, Sacchi & Cherubini, 2011 ודומה שהמחקר הנוכחי מדגיש גם הוא את ,)

 הצורך בהפרדה. 

באשר לבחינת המורים החדשים אל מול הוותיקים, נמצא כי המורים הוותיקים הביעו 

בכל שלושת הממדים )מוסריות, חברתיות ויכולת( צורך רב יותר מהמורים החדשים. העובדה כי 

החדשים בהופעה מוסרית וחברתית איננה מפתיעה, ותואמת המורים הוותיקים מעוניינים יותר מ

את השערת המחקר. מאחר שהמורים הוותיקים מנוסים יותר, ההשערה הייתה שהם עסוקים 

חברתי. לעומת -פחות ב"הישרדות" ובהישגים מקצועיים ופנויים יותר להתרכז בתחום האנושי

חדשים בממד היכולת איננה זאת העובדה שהמורים הוותיקים הביעו צורך גדול יותר מה

מתיישבת עם השערת המחקר. מאחר שהמורים הוותיקים מנוסים ובטוחים יותר במעמדם בבית 

הספר, ההשערה הייתה שהם יביעו פחות צורך בהצגת יכולת מול התלמידים, והשערה זו, כאמור, 

תחושת נדחתה. הצורך המוגבר של המורים הוותיקים ביכולת מתמיה נוכח העובדה שבתחום 

המסוגלות העצמית בהוראה הם הביעו יותר תחושת מסוגלות מהמורים החדשים. השאלה 

מתחדדת נוכח המתאם החיובי שנמצא בין תחושת המסוגלות ובין הצורך ביכולת, כך שדווקא 

 ככל שלמורה הייתה תחושה של יכולת, הצורך ביכולת גבר. 

(. במחקר זה נבחנו 2015)  .Chen et alנמצא בעבר במחקר של שאמנם, ממצא דומה לזה 

-Selfשלושה צרכים בסיסיים המניעים את האדם על פי תיאוריית ההגדרה העצמית )

Determination Theory של )Deci & Ryan (Deci & Ryan, 2000; Ryan & Deci, 2000 יכולת :)

(competence( קשרים חברתיים ,)relatedness( ותחושת אוטונומיה )autonomyב .) מחקר הנ"ל

נבחן הקשר בין מידת סיפוק כל צורך משלושת הצרכים, ובין החשיבות שהמשתתפים רואים 

בהשגתו. התברר כי יש קשר חיובי בין שני הגורמים, וככל שהמשתתפים חשו יותר סיפוק בצורך 
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מסוים, הם גם ראו יותר חשיבות במילויו. מסקנת החוקרים הייתה שכאשר אדם חווה סיפוק 

 סוים, עולה בעיניו חשיבות צורך זה כתוצאה מהחוויה החיובית שנחוותה ממנו בעבר. בצורך מ

ניתן לומר, אם כן, שהמורים הוותיקים מחשיבים יותר מהחדשים את הצורך ביכולת 

דווקא משום שהם חווים יותר הצלחה בתחום זה. המורים החדשים לעומת זאת, חווים תחושה 

בר מחליש את הצורך בממד זה. מורים בשנים הראשונות נמוכה יותר של יכולת ואפשר שהד

(, בעומס העבודה וביחסים עם ההנהלה )פריצקר 2006עסוקים וטרודים בהישרדות )לרון ושקדי, 

וחן, תש"ע(, עם ההורים ועם העמיתים לעבודה )גביש ופרידמן, תשס"ז(. ניתן להניח שתחושת 

להיות מורה מקצועי ובעל כישורים. לעומת חוסר היכולת מקהה את הצורך ומחלישה את הרצון 

זאת מורים ותיקים, שעברו את שלבי ההישרדות וחווים יותר ביטחון ביכולותיהם, פנויים 

 ושלווים יותר מבחינה נפשית ולכן מביעים צורך גדול יותר לטפח בקרבם את ממד היכולת.   

מורים למקצועות  באשר להבדל בין תחומי ההוראה, ההשערה הייתה שיימצא הבדל בין

הומניים ובין מורים למקצועות ריאליים, כך שהראשונים ייחסו יותר חשיבות לממדי המוסריות 

והחברתיות מהאחרונים. ההשערה לא התקבלה, מאחר שלא נמצא כל הבדל בין תחומי ההוראה 

י באף אחד משלושת הממדים: מוסריות, חברתיות ויכולת. נראה שאין שינוי בין המורים על פ

מקצוע ההוראה, ומורים מכל תחומי ההוראה מדרגים את המוסריות כממד החשוב להם ביותר. 

( Ben-Peretz, Mendelson & Kron, 2003; 2015גבעון, -במספר מחקרים )למשל: שישון ופופר

עלה כי אחד מהדימויים הדומיננטיים בתפיסת המורים את תפקידם הוא כדואג וכמטפל 

(caringומתברר במח ,) קר הנוכחי שאין חילוק בכך על פי תחום ההוראה. המורים רואים עצמם

מקצועיות, ועל -כאחראים לרווחת התלמידים ולתמיכה בהם עוד קודם למטרותיהם הלימודיות

 כן הצורך שלהם בהופעה מוסרית קודם להופעה המקצועית, בלא התחשבות בתוכן המקצועי. 

 

 סיכום

התברר שכלל המורים מדרגים את המוסריות כצורך החשוב ביותר, אחריו את הצורך  1במחקר 

ביכולת ולבסוף את הצורך בחברתיות. בהשוואה בין מורים ותיקים לחדשים נמצא כי המורים 

הוותיקים מביעים צורך גדול יותר בכל הממדים, כולל ממד היכולת. ככל הנראה תחושת היכולת 

 ך להמשיך ולהגביר חוויה זו, והיעדר תחושת יכולת מקהה צורך זה. מגדילה את הצור

טוב -מסקנות אלו עלו ממענה המורים על שאלונים. כאמור, מניסוי שנערך על ידי סימן 

( עלה כי בעת קונפליקט הקדימות Siman-Tov Nachlieli & Shnabel, 2014נחליאלי ושנבל )

מכך היא שיש פער בין המחשבה למעשה: במחשבה  ניתנה דווקא לממד היכולת. האפשרות העולה
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יש קדימות לצורך במוסריות, אך בשעה שהדברים באים לידי מעשה מתגלה כי הצורך ביכולת 

קודם. מאידך, אפשר כי למרות שבאוכלוסייה הכללית משתתפים העדיפו את היכולת במקרה של 

ת תפיסת תפקיד המורה קונפליקט, מורים יישארו בהעדפתם את ממד המוסריות. זאת מפא

(, וכמי שמצופה ממנו התנהגות Lasky, 2000; 2015גבעון, -כאמון על רווחת התלמיד )שישון ופופר

מוסרית באופן יוצא דופן. לשם בחינת קדימות הצרכים של המורים בעת קונפליקט, ובחינת היחס 

 .2בכך בין מורים חדשים לוותיקים, נערך מחקר 

 

 2מחקר 

 מטרות המחקר

, 1את הקשר שבין הצרכים של המורים, כפי שעלו במחקר מספר  לבחון הייתה 2רת מחקר מט

 האם הבדלים בין שאלת המחקר הייתה. בעת קונפליקט עם תלמידיםהתנהגויות בפועל לבין 

באים לידי ביטוי בהתנהגויותיהם, שאלה אשר נבחנה בעת  המוריםובין קבוצות  שלושת הצרכים

 .ות קונפליקט עם תלמידים, וכפי שיתואר בהמשךשמדמ התנסות המורים בסימולציות

 

 התנסות סימולטיבית בהוראה

עיקרו של המחקר הנוכחי הוא בחינת התנהגות המורים במהלך קונפליקט עם תלמידים. בחינת 

במרכז לסימולציה המתקיימות חינוכיות במסגרת סימולציות  נעשתהבדיקת ההתנהלות בפועל 

אילן. סימולציה משמעה הדמיה המחקה מציאות מורכבת בתוך סביבה -באוניברסיטת ברבחינוך 

שימושים בסימולציות בתחום  20-של "מרחב מוגן" )איזנהמר, תשע"ד(. מתחילת המאה ה

גם בתחום ההכשרה הרפואית. השימוש המלחמה ואימוני התעופה הובילו גם לשימוש בסימולציה 

בסימולציות ברפואה הלך והתפתח עם התקדמות הטכנולוגיה ועם ריבוי המחקרים שהוכיחו את 

 (. Keskitalo, Roukamo & Gaba, 2014יעילות הסימולציה בהכשרה )

 ("הלב"המרכז לסימולציות בחינוך )אילן פועל  -בבית הספר לחינוך באוניברסיטת בר

היא מרכז זה הקים תכנית סימולציה למורים ש(. 2010יגור, זיו, מברך ורחמים, -אל )איזנהמר,

הראשונה מסוגה בעולם בתחום אנשי חינוך והוראה, ומשתתפים בה שחקנים מקצועיים 

המגלמים דמויות שונות במסגרת בית הספר )אתר "הלב"(. סטודנטים ואנשי הוראה מתנסים 

ט שונים עם תלמידים, הורים ואנשי הצוות החינוכי, בכדי במסגרת הסימולציה במצבי קונפליק

להגיע לניהול יעיל של קונפליקטים ולפתח מיומנויות תקשורת בין אישיות. הסימולציות 

מצולמות ולאחריהן נעשה תחקיר שבו המתנסה, הצופים, השחקנים ומנחה הקבוצה נותנים משוב 
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מולטיבית לבחון במערך מחקרי את לתפקוד המתנסה. מעצם קיומה, מאפשרת ההתנסות הסי

התנהגויות המתנסים, כמו גם את הקשר שבין מאפיינים הוראתיים שונים והתנהגותם בעת 

 הקונפליקט. 

 שיטת המחקר

 משתתפים

( השתתפו בסדנאות הסימולציה בבית הספר לחינוך 2016המחקר )יולי, עד לעת עריכת 

צופים.  1260-מתנסים וכ 420-סדנאות, מתוכם כ 140-מורים בכ 1680-אילן כ-באוניברסיטת בר

מורה בכיתה, מורה בשיחה עם בכל סדנה מתקיימות סימולציות המדמות סיטואציות שונות כגון 

נבחרו רק סימולציות שדימו  לצורך המחקר הנוכחי תלמיד, מורה בשיחה עם הורה ועוד.

 קונפליקט בין מורה לתלמידים. 

מהלך איסוף הנתונים התגלו קשיים בקבלת הסכמות של משתתפי יש לציין כי ב

על כן לא ניתן היה במחקר הנוכחי לעשות שימוש במספר  מולציות ובאיסוף הנתונים אודותם.הסי

 143גדול של סימולציות, ולא ניתן היה להגיע לייצוג מיטבי של כל קבוצות המורים במחקר. מתוך 

 15)עד חודש יוני(, נדגמו  2016ית הראשונה של שנת סימולציות שדימו מורה בכיתה במחצ

הסימולציות שענו לדרישות המחקר: המתנסים היו מורים בפועל )ולא סטודנטים בהכשרת 

מורים(, הסימולציות דימו קונפליקט בין התלמידים והמורה, התקבלו אישורי המתנסים 

בסימולציות  .אה וותק(להשתתף במחקר והתקבלו הנתונים הרלוונטיים אודותם )תחום הור

 שנדגמו השתתפו שישה מורים חדשים ותשעה מורים ותיקים.

 

 כלים

 קידוד התנהגויות בעת סימולציה קונפליקטואלית

ביטויי יכולת וחברתיות המופיעים בעת הסימולציה קודדו באמצעות תצפית בהסתמך על 

המייצגות את  של כל מורה התנהגויותתבצע על פי סכום הההתנהגויות גלויות, כאשר הקידוד 

הגות ניתן למצוא במספר . דרך זו של קידוד התנמוסריות, חברתיות ויכולת שלושת הממדים:

-Gottman & Krokoff, 1989; Heiman, Weiss & Eddy, 1995; Keicolt)למשל:מחקרים 

Glaser et al., 2001  .) 

חברתיות נעשתה היכולת וה המוסריות, הגדרת ההתנהגויות המייצגות את ממדי 

, MICS (Marital Interaction Coding System) בהסתמך על תצפיות, כאשר כלי תצפית בשם

( היווה דוגמה לדרך Gottman & Krokoff, 1989שפותח לשם הערכת קונפליקטים בין בני זוג )
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הקידוד. במחקר הנוכחי רק התנהגויות מפורשות קודדו. שאילת שלום, הנהון המראה הבנה, 

וך, מחמאה וביטויים דומים השתייכו לממד החברתיות. הכרזה על למידה, סירוב לבקשות חי

התלמידים, איומים, הוראות, קריאה בשם להפניית תשומת הלב והתנהגויות דומות השתייכו 

לממד היכולת. הכרזה על הוגנות, הכרזת כללי כיתה, התחשבות בתלמידים אחרים )שאינם חלק 

ומות השתייכו לממד המוסריות. לעיתים היו ביטויים שהשתייכו גם מהשיח( והתנהגויות ד

למוסריות וגם ליכולת )כאשר קוד מוסרי שימש את המורה לניהול השיעור(, והם הוכנסו לשני 

, המאפשרת SVC (The Simple Video Coder)המדדים. הקידוד נעשה על ידי תכנת קידוד בשם 

(. Barto, Bird, Hamilton & Fink, 2016ת הווידאו )לקודד התנהגויות תוך כדי צפייה בהקלט

מהתצפיות ונמצאה מהימנות  13%לבדיקת מהימנות הקידודים נבחנה מהימנות בין שופטים לגבי 

מוצגות דוגמאות לקידודים בכל אחת מהקטגוריות  11בממוצע. בלוח  84.5%מספקת של 

 הנדונות.

 

 פרטים אישייםשאלון 

 . 1שאלון פרטים אישיים בדומה לשאלון במחקר  

 

 דוגמאות לביטויי יכולת, מוסריות וחברתיות במהלך הסימולציות :11לוח 

 דוגמה  

 אני מבקשת להביא אלי את הנייד, השיעור התחיל יכולת

 ?נראה לך שאני אנהל שיעור באופן כזה 

 באמת, זה לא הגיוני, אתן ממש מקלקלות לי את השיעור בנות 

 זה חבר שלך, אל תפריע לו מוסריות

אם קשה לך אתה יכול לשבת להוציא מחברת ולשרבט לך איזה משהו  
 ... עד שתכנס ל

 לא בפורום הזה, אנחנו נדבר עליו, אני מבינה שיש קושי במבחן 

אתה עבדת מאוד יפה בשיעור שעבר, מאוד מאוד יפה עבדת בשיעור  חברתיות
 שעבר

(, לקניית בקבוקי שתיה)לא נראה לי שיש תקציב לבית הספר לזה  
 בקושי גפרורים הצלחנו לקנות

את )בסוף השיעור תוכלו לקבל כמה דקות ואז תוכל להפעיל את זה  
 ( הפלאפון
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 הליך

אילן. -על סימולציות מצולמות הנעשות במרכז "הלב" של אוניברסיטת בר תצפיות התבצעוה

על שאלון לפני ההתנסות ובו הקדמה המסבירה שהנתונים מנותחים בעילום שבעה מתנסים ענו 

שם וללא כל התייחסות פרסונלית. לשמונת המתנסים האחרים הדבר הובהר טלפונית לאחר 

    ., והתקבל אישורםההתנסות

 

 ממצאים

שאלת המחקר המרכזית הייתה מהם הצרכים הרגשיים המובעים על ידי המורים בעת קונפליקט, 

)לסיכום הנתונים ראו נספח  ביטויים של שלושת הממדים: מוסריות, יכולת וחברתיותסך הל פי ע

. על מנת לבדוק האם קיימים הבדלים מובהקים בין מספר הביטויים של מוסריות, (47בעמ'  ו'

למדגמים תלויים בין שלושת הממדים. נמצא כי ישנם הבדלים בין  tיכולת וחברתיות נערכו מבחני 

. לעומת זאת לא t(14)=3.34, p<.01, ובין יכולת לחברתיות, t(14)=6.23, p<.01למוסריות,  יכולת

. כלומר, ביטויי היכולת היו רבים t(14)=1.26, p>.05נמצא הבדל מובהק בין מוסריות לחברתיות, 

באופן מובהק מביטויי המוסריות והחברתיות, אך לא נמצאה מובהקות להבדל שבין החברתיות 

 (. 12למוסריות )ראו לוח 

 

 המדדים מוסריות, יכולת וחברתיותביטויי : ממוצעים וסטיות תקן של 12 לוח

 N M SD 

 2.72 4.60 15 מוסריות

 5.93 13.07 15 יכולת

 3.98 6.40 15 חברתיות

   

בהמשך לבדיקת ההבדלים בין שלושת הממדים נבדק גם האם קיימים הבדלים על פי 

(. Two Way Manovaותק ועל פי תחום הוראה. לשם כך נערך ניתוח שונות מאנובה דו כיווני )

F ,0.92=(3,9)בבדיקה סימולטאנית נמצא כי אין הבדל מובהק בין מורים חדשים לוותיקים, 

=0.242ηp>.05,  כלומר, אין הבדל מובהק בין המורים החדשים לוותיקים במספר ביטויי .

 (. 13היכולת, המוסריות והחברתיות )ראו לוח 
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 יכולת על פי הותק )חדשים וותיקים(: ממוצעים וסטיות תקן של ביטויי מוסריות, חברתיות ו13 לוח

 יכולת חברתיות מוסריות  ותק

 N M SD M SD M SD 

 6.86 13.33 2.04 4.83 2.58 5.33 6 חדשים

 5.67 12.89 4.69 7.44 2.85 4.11 9 ותיקים

 

 

לעומת זאת נמצא בבדיקה סימולטאנית הבדל מובהק בין מורים למקצועות הומניים 

. בניתוחי המשך לכל אחד מהממדים בנפרד נמצא כי 2η(3,9)=4.90, p<.05, F 0.62=וריאליים, 

. לעומת זאת לא נמצא הבדל בין  ,0.312ηF(1,11)=4.89, p<.05=מקור ההבדל הוא בממד היכולת, 

, ובמוסריות,  ,0.002ηF(1,11)=0.00, p>.05=מורים למקצועות הומניים וריאליים בחברתיות, 

=0.082ηF(1,11)=0.89,   מורים למקצועות ריאליים מביעים יותר צורך (. כלומר, 14)ראו לוח

ביכולת מהמורים למקצועות הומניים, אך אין הבדל מובהק בין קבוצות המורים הללו באשר 

 למוסריות וחברתיות.

 

יכולת על פי תחום ההוראה )מורים : ממוצעים וסטיות תקן של ביטויי מוסריות, חברתיות ו14 לוח

 יים(למקצועות הומניים ולמקצועות ריאל
 יכולת חברתיות מוסריות  תחום

 N M SD M SD M SD 

 6.06 11.10 4.08 6.30 2.30 5.20 10 הומני

 3.39 17.00 4.22 6.60 3.36 3.40 5 ריאלי

    

F ,0.77=(3,9)כמו כן לא נמצאה אינטראקציה מובהקת בין הוותק לתחום ההוראה, 

0.20=2ηP>.05,  כלומר, ההבדל בין מורים למקצועות הומניים וריאליים ביכולת, והיעדר ההבדל .

ביניהם במוסריות ובחברתיות, נשמרים גם בחלוקה של המורים על פי ותק. כמו כן היעדר 

ההבדלים בין מורים חדשים לוותיקים נשמר גם בחלוקה של המורים לפי תחום הוראה )ראו לוח 

15 .) 
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חברתיות ויכולת על פי תחום ההוראה )מורים וסטיות תקן של ביטויי מוסריות,  : ממוצעים15 לוח

 ועל פי ותק למקצועות הומניים ולמקצועות ריאליים(

 יכולת חברתיות מוסריות  תחום ותק

  N M SD M SD M SD 

 5.19 9.75 1.89 5.25 2.16 5.00 4 הומני חדשים

 0.71 20.50 2.83 4.00 4.24 6.00 2 ריאלי 

 6.90 12.00 5.14 7.00 2.58 5.33 6 הומני ותיקים

 1.53 14.67 4.51 8.33 1.53 1.67 3 ריאלי 

  

 דיון

שאלת המחקר הייתה באיזו מידה מורים מביעים במהלך סימולציות המדמות קונפליקט את 

שלושת הצרכים: מוסריות, יכולת וחברתיות, תוך שימת לב להבדלים אפשריים בין שלושת 

הצרכים ובין קבוצות המורים. נמצא כי הממד שבא לידי ביטוי באופן משמעותי יותר מהאחרים 

שבשאלון התיאורטי הצורך המועדף ביותר על ידי המורים היה להופיע  הוא ממד היכולת. למרות

כמוסריים, בעת קונפליקט נמצא כי הפעילות הרבה ביותר של המורים הופנתה למילוי הצורך 

שלהם ביכולת. הדבר החשוב ביותר למתנסים היה לשמור על מקצועיותם כמורים: להתמיד 

הלימודי או את הרעיון כפי המתוכנן. כאמור,  בניהול הכיתה ולהעביר לתלמידים את החומר

Siman-Tov Nachlieli & Shnabel (2014)  העלו שבעת קונפליקט משתתפים מקרב האוכלוסייה

הכללית ביכרו את ממד היכולת על פני החברתיות. הן הסיקו שאיום על ממד היכולת נתפס בעיני 

בים בשימור היכולת. במחקר אנשים כאקוטי ועל כן בעת קונפליקט מושקעים עיקר המשא

הנוכחי עולה כי גם בקרב אוכלוסיית המורים, בעת קונפליקט שימור היכולת נתפס כנצרך ביותר, 

 המוסריות נתפסה כצורך החשוב ביותר.  1למרות היותם שבאופן הצהרתי במחקר 

באשר להבדלים בין קבוצות המורים, לא נמצא הבדל בין מורים חדשים לוותיקים, 

. כלומר, מורים חדשים וותיקים מבטאים באותה מידה את שלושת 1לעולה במחקר  בניגוד

הצרכים במהלך קונפליקט. לעומת זאת נמצא הבדל בין תחומי ההוראה, כאשר מורים למקצועות 

מתברר מכך כי מורים  ריאליים ביטאו יותר את הצורך ביכולת מהמורים למקצועות ההומניים.

, (Rich & Almozlino, 1999)שובים יותר ההישגים הלימודיים למקצועות ריאליים, שלהם ח

מתרכזים יותר בהעברת החומר הנלמד כפי שתוכנן מראש, ועל כן מכוונים במהלך השיעור ללמד 

את החומר הלימודי גם על חשבון מוסריות או חברתיות )למשל הקשבה וגמישות כלפי הצרכים 

 שמביעים התלמידים(. 
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 דיון כללי

י המחקר נבחנו שני נושאים עיקריים: א. היחס בין שלושת המדדים מוסריות, יכולת בשני שלב

וחברתיות, כלומר איזה ממד מבין השלושה נצרך יותר מהאחרים ב. הבדלים אפשריים בין 

קבוצות של מורים )על פי ותק ועל פי תחום הוראה( באשר למידת הצורך במוסריות, יכולת 

 וחברתיות. 

היה מחקר תיאורטי, שבו השערות המחקר נבדקו על ידי שאלונים למורים.  1מחקר 

ת )הנצרך ביותר(, יכולת הדירוג בין שלושת הצרכים הוא: מוסריו( 1סיכום הממצאים מעלה כי )

( 3ר ממורים חדשים בכל שלושת הממדים, וכי )מורים ותיקים מביעים צורך רב יות( 2) וחברתיות,

לעומת זאת  2במחקר הבדל בין מורים למקצועות ריאליים ומורים למקצועות הומניים.  אין 

שאלת המחקר הייתה האם הממצאים הנ"ל באים לביטוי גם בפועל, בעת סימולציה המדמה 

ממד היכולת נצרך יותר מהמוסריות  (1) כי קונפליקט של מורים ותלמידים. במחקר זה נמצא

מורים למקצועות ריאליים  (3ין מורים חדשים לוותיקים, וכי )ל ב( כי אין הבד2והחברתיות, )

 1נמצא אם כן, שאין התאמה בין מחקר  מביעים יותר צורך ביכולת ממורים למקצועות הומניים.

 בשלושת הממצאים העיקריים, והדבר טעון הסבר. 2למחקר 

אל מול לשם הבנת הפער בין עמדות להתנהגות בכל הנוגע למידת הצורך במוסריות 

צרכים אחרים, ראוי לתת את הדעת על תחום מחקרי שקיבל תשומת לב רבה בשלושת העשורים 

( moral action( והפעולה המוסרית )moral judgmentהאחרונים: ההבדל שבין השיפוט המוסרי )

(Jennings, Mitchell, & Hannah, 2015 במאמר של .)Blasi (1980) נידונו הקשרים שבין שיפוט ,

מצא כי הקשרים קיימים, אך הם לא חזקים כפי שהיה ניתן לצפות,  Blasiסרי לתפקוד מוסרי. מו

וקיים פער בין החשיבה ובין הפעולה. מחקרים מלמדים שאנשים רבים עשויים לקבל החלטות 

טובות מבחינה מוסרית, אך הם מתקשים לחולל את המוטיבציה המוסרית שלהם לפעולה 

(. חוקרים מציעים כי החשיבה או השיפוט Jennings, Mitchell, & Hannah, 2015מוסרית )

מהשונות המוסברת של פעולות מוסריות, כאשר ברור שמרכיבים  20%המוסריים מהווים אולי 

 ,Sweeney, Imboden & Hannah)נוספים נצרכים לפעולה מוסרית, מעבר להיבט הקוגניטיבי 

או למנוע את הקשר( בין החשיבה המוסרית (. חוקרים דנו במרכיבים שעשויים לקשר )2015

( הצביע על מוטיבציה של עקיבות או אחידות, דהיינו גורם בעצמי 1980) Blasiלפעולה, כאשר  

((self  שמניע את האדם לגשר על הפער שבין החשיבה והפעולה ולפעול על פי הערכים המוסריים

תחום המוסריות יש ממד של יכולת  נידון, שעל פיו גם בתוך(. היבט נוסף Walker, 2004שלו )

(agency הכולל בתוכו אמונה בהוצאה לפועל של המעשה המוסרי גם אל מול לחצים חיצוניים ,)
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(Bandura, 1991 וכן יכולת לקבל אחריות, ליזום פעולות מוסריות ולשלוט על מהלכן ,)

(Jennings, Mitchell, & Hannah, 2015) . 

Bandura  (2002 דן בגורמים ) העשויים להפריע למכניזם המקשר בין השיפוט המוסרי

לפעולה המוסרית. הוא מונה כמה מישורי חשיבה המאפשרים לאדם להמשיך לתפוס עצמו 

כמוסרי, למרות מעשים לא הגונים שיוצאים מתחת ידיו. חלק מהגורמים קשורים להצדקה 

מצדיקה את המעשים  פרשנית של ההתנהלות הלא מוסרית, כמו שכנוע עצמי שהמטרה החשובה

הלא מוסריים )"המטרה מקדשת את האמצעים"(. גורמים אחרים קשורים לעמעום האחריות 

האישית על המעשה: אדם שמבצע החלטות שהתקבלו בידי קבוצה או ממסד, חש פחות אחריות 

על התוצאות הלא מוסריות של מעשיו. בנוסף, גורמים המתרכזים בבני האדם המהווים את 

שים הלא מוסריים. עשיית דה הומניזציה של הקורבן )הכחשת התכונות האנושיות המטרה למע

 שלו( או כל תחושה של ניכור וזרות כלפי הקורבן, מקלות על הפגיעה בו. 

(, 1כאמור, גם במחקר הנוכחי נמצא פער בין העדיפות שניתנה למוסריות כעמדה )מחקר 

. ראשית, חשוב לדייק שהמורים לא ביצעו (2ובין העדיפות שניתנה ליכולת בהתנהגות )מחקר 

מעשים שסותרים את ממד המוסריות. עם זאת עולה צורך להסביר מדוע למרות העדיפות 

שמורים נותנים לממד המוסריות, עיקר המשאבים שלהם בעת קונפליקט מופנים לביצור 

 המקצועיות והשליטה שלהם במהלך השיעור. 

ניתן להניח שבעת קונפליקט למורים, כמו לכלל על פי התנהלות המורים בסימולציות  

(, חשוב למלא את הצורך ביכולת, שהוא (Siman-Tov Nachlieli & Shnabel, 2014האוכלוסייה 

ככל הנראה אקוטי יותר. עם זאת נותרה השאלה כיצד המעשה מתיישב עם ההעדפה של המורים 

 להופיע קודם כל כמוסריים בעיני התלמידים.   

(, נראה כי גם בקרב המורים עומדת תפיסה ה"מכשירה" 2002) Banduraו של על פי הצעת

באופן מוסרי את מאבקם על היכולת, כך שגם כאשר מושקעים מירב המאמצים ביכולת, עדיין 

ניתן לומר מבחינתם שהמוסריות היא החשובה ביותר. הדבר נעוץ בזהות המקצועית של המורים, 

תפקידם בכיתה ואת מה שמצופה מהם מהמערכת החינוכית כלומר באופן שבו הם תופסים את 

( מצאו כי 2002)  Beijaard, Verloop & Vermunt)למשל מנהל בית הספר או משרד החינוך(. 

מורים מצביעים על זהותם המקצועית קודם כל על פי מומחיותם בחומר הנלמד ועל פי דרכים 

רואים עצמם כמומחים פדגוגיים  הדידקטיות שבהן יש ללמד אותו. רק לאחר מכן המורים

שאמונים גם על הבנת התלמיד, מחשבותיו ובעיותיו האישיות. אמנם, זהות מקצועית של מורים 

-Popperהיא מונח לא יציב שמשתנה על פי גורמים שונים כמו אישיות המורה, הניסיון שלו )

Givon & Shayshon, 2017ווייס, תשע"א(. עם  ( או הקשרים חברתיים, תרבותיים ועוד )פישרמן
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זאת, ניתן להניח שהמגמה של הכשרות המורים מאמצע שנות התשעים של המאה הקודמת, 

פרופסיונלי ומתייחסת למורה כמקצוען )הופמן ונידרלנד, תש"ע(, -שהדגישה את הצד האקדמאי

ודרכי ההערכה של המורים שמונחות בעיקר על פי המקצוענות ומעט מאוד )אם בכלל( על פי 

(, נותנות אותותיהן על תפיסת המורים את O'Connor, 2008גה של המורה לתלמידים )הדא

זהותם המקצועית. המורים רואים עצמם אמונים על המקצועיות של בית הספר ושל מקצוע 

ההוראה, ועל כן הם חשים שבכיתה עליהם למלא קודם לכל את הצורך ביכולת, משום שזו היא 

 כית. מחויבותם כלפי המערכת החינו

הוא ההבדלים על פי ותק ותחום הוראה.  2ומחקר  1הבדל נוסף בין ממצאי מחקר 

נמצא הבדל בין מורים ותיקים לחדשים בשלושת הממדים, כאשר המורים הוותיקים  1במחקר 

לא נמצא הבדל מובהק בין החדשים לוותיקים. על פי  2הביעו יותר צורך בשלושתם. אך במחקר 

ופן תיאורטי, במישור המחשבה, המורים הוותיקים רוצים וצריכים הנאמר לעיל מתברר שבא

יותר מכל ממד כתוצאה מניסיון עבר חיובי ופניות נפשית. אך כאשר בעת קונפליקט ממד היכולת 

נפגע, גם המורים הוותיקים יתעוררו להגן בעיקר עליו )וכאמור לעיל, הדבר מבחינתם לא יסתור 

 ות, משום שהם מתנהלים כפי המצופה מהם(.את הקדימות התיאורטית של מוסרי

לא נמצא הבדל בין מורים למקצועות  1באשר לתחום ההוראה, למרות שבמחקר 

נמצא שמורים למקצועות ריאליים נותנים יותר  2ריאליים ומורים למקצועות הומניים, במחקר 

מעשה, ניתן דגש על היכולת. מאחר שהתברר שעשוי להיות פער בין ההעדפה התיאורטית ובין ה

להבין כי למרות שכלל המורים מחשיבים באופן שווה את המקצוענות שלהם בכיתה, בעת 

קונפליקט יתגלו הבדלים. מאחר שבעת קונפליקט מורים מבצרים את ממד היכולת הפגוע כחלק 

מהשמירה על זהותם המקצועית, מסתבר שמורים למקצועות ריאליים שתפיסת המקצוע שלהם 

 (, ישמרו יותר על מקצוענותם במהלך השיעור.Rich & Almozlino, 1999פחות גמישה )

 

 יישומיות מסקנות

המסקנה שמורים בעת קונפליקט משקיעים את מירב המשאבים למילוי הצורך ביכולת, נוגעת 

בנקודה חשובה שעשויה לתרום לנושא הכשרת וליווי המורים. מחקרים הראו שכאשר מורים 

שגים מקצועיים, הם משקיעים יותר משאבים בשליטה, ותהליך זה חשים שהמצופה מהם הוא הי

(. Pelletier, Legault & Séguin-Lévesque, 2002מוביל לתוצאות לימודיות פחות טובות )

במחקר הנוכחי התברר שככל הנראה מורים בעת קונפליקט נותנים דגש על היכולת, אך דגש על 

הלמידה. על פי מודל הפיוס מבוסס הצרכים היכולת ועל השליטה עשוי דווקא להפחית את 

(Siman-Tov Nachlieli, Shnabel & Nadler, 2013) כדי שממד היכולת יהיה חזק דיו ומורים ,
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לא ירגישו צורך לחזקו במפגש קונפליקטואלי עם תלמידים, יש לעודד ולטעת בקרבם את תחושת 

הציע ארבעה מקורות שעשויים לחזק את תחושת היכולת: תחושת  Bandura (1997)היכולת. 

סיפוק מניסיון קודם, התבוננות באחרים שמהווים מודל להצלחה, עדות של אחרים על היכולת 

של האדם ונתונים פיזיולוגיים )קצת לב מוגבר למשל, עשוי לעיתים להחליש ולעיתים לחזק את 

גורמים שעשויים לחזק את תחושת היכולת הספציפית תחושת היכולת(. מתוך כך מצויות הצעות ל

של מורים: ביטויים של אמונה ביכולת המורה ע"י עמיתים לעבודה, הורים או הנהלה, צפייה 

במורים המהווים מודל הוראה חיובי או יצירת חוויות של הצלחה במהלך עבודת ההוראה 

(Fackler & Malmberg, 2016; Tchanen-Moran & Hoy, 2007.)  הציפיה על פי מודל הפיוס

מבוסס הצרכים היא שחיזוק ממד היכולת של המורים יביא אותם להדגיש ולבטא, גם בעת 

 קונפליקט, את הצדדים המוסריים החשובים להם ביותר. 

 

 מגבלות המחקר והצעות למחקרי המשך

 תחוםוה ההומני מהתחום מוריםממשתני המחקר היה תחום הוראה, ונבחנו הבדלים בין  אחד

 שוםהחלוקה בין שני התחומים איננה ברורה, מ יםספר יסודי תישבב לסברה מקום יש. הריאלי

ראוי על כן  .המחקר ממצאי, ואפשר שהדבר השפיע על מקצועות שלשמורים רבים מלמדים מגוון 

בנושא  יסודיים על ספר ובתי יסודיים ספר מבתי מורים ביןלתת את הדעת בעתיד על ההבדל 

  תחום ההוראה, ולבחון האם הדבר מקרין על הממצאים.  

המחקר הנוכחי היה מחקר רטרוספקטיבי שבו נצפו סימולציות שהתבצעו כחלק בנוסף, 

מתכניות הכשרת מורים. נתונים נאספו לאחר מעשה וללא התאמה או הכנה מלכתחילה של 

ך פרוספקטיבי, שבו תהיינה משתתפים עבור מטרות המחקר. בעתיד ראוי לקיים מחקר המש

בהקשר לכך אפשרויות חדשות ומשמעותיות. במחקר כזה תוכל להיות דגימה מיטבית שבה ייצוג 

הולם לכל קבוצות המורים: ותיקים למקצועות הומניים, ותיקים למקצועות ריאליים, חדשים 

דותיהם של למקצועות הומניים וחדשים למקצועות ריאליים. בנוסף, במחקר הנוכחי בוררו עמ

כלל המורים באשר לשלושת הממדים, אך לא עמדותיהם של המתנסים. במחקר המשך 

פרוספקטיבי תהיה אפשרות להשוות בין עמדות מורים לפני ההתנסות )על ידי שאלון הצרכים 

 הרגשיים( ובין התנהגות בפועל של אותם המורים )בסימולציה(. 

הנחה במחקר הנוכחי הייתה שהמורים נקודה נוספת שיש לתת עליה את הדעת היא שה 

על פי הנחה זו  בעת הקונפליקט חווים גם איום על היכולת אך גם איום על החברתיות והמוסריות.

ההנחה  הוסק שיש קדימות לממד היכולת, שכן המורים הרבו בביטויי ממד זה בעת הקונפליקט.

הם  ,רק פוגעים או רק נפגעים המעורבים חשים שבהם "טהורים", התבססה על כך שמצבים
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 & Siman-Tov Nachlieli, Shnabelנדירים, ולרוב החוויה בעת קונפליקט היא מורכבת יותר )

Nadler, 2013 ,במחקר פרוספקטיבי נכון יהיה לבחון, על ידי העברת שאלונים לאחר ההתנסות .)

 הממדים. על שלושתהאם אכן המורים חוו בעת הקונפליקט איום 

צפית, ראוי במחקר עתידי לבחון התערבויות בסימולציות בהתאם למטרות מעבר לת

המחקר. מסקנת המחקר הייתה שחיזוק ממד היכולת בקרב המורים עשוי להוביל לשינוי 

ההתנהלות בפועל בעת קונפליקט. כאמור, במחקרים עלו מספר הצעות לחיזוק היכולת של מורים 

 & Fackler & Malmberg, 2016; Tchanen-Moranם )כמו חיזוק מילולי של עמיתים או של הורי

Hoy, 2007 במחקר התערבותי תהיה האפשרות לבחון, במסגרת של סימולציות, אלו מסרים .)

 עשויים לחזק את תחושת היכולת ולשנות התנהלות של מתנסים. 
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מקורות רשימת  

 

 איזנהמר, מ' )תשע"ד(. מקומה של ההתנסות המעשית בהכשרה: על הסימולציה ככלי לקידום 

 .  43 – 37, 53בטאון מכון מופת הפרקטיקה של ההכשרה, 

 (. יעילות למידה מבוססת 2010יגור, ע', זיו, א', מברך, ז', ורחמים, ט' )-איזנהמר, מ', אל

לפיתוח הכשירות המקצועית של סימולציה ויעילות התכנית ל"סמכות מכבדת" 

כספי א' אלקלעי ו-עשת י' סטאז'רים בהוראה באינטראקציות קונפליקטואליות, בתוך

 – 17האוניברסיטה הפתוחה, רעננה, כנס צ'ייס למחקרי טכנולוגיות למידה, )עורכים(, 

23.   

 נות בתיכון אמונות חינוכית של מורים לתנ"ך ולתורה שבעל פה המלמדים באילוז, ש' )תשס"ד(. 
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 שאלות תחושת מסוגלות עצמית של מורים -נספח א'

 :ציין את דעתך לגבי כל אחד מההיגדים הבאים

 

 
בכלל 

  לא
מעט 
  מעט  מאוד

די 
 הרבה  הרבה

 9 8 7 6 5 4 3 2 1 לתלמידים הבעייתיים ביותר?ה יכול לסייע עד כמה את .1

ה יכול לעזור לתלמידיך לחשוב בצורה עד כמה את .2
 ביקורתית?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

 9 8 7 6 5 4 3 2 1 ה יכול לשלוט בהתנהגות מפריעה בכיתה?עד כמה את .3

ה יכול לדרבן תלמידים בעלי עניין נמוך עד כמה את .4
 ספר?הבית בבפעילות 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

יך עד כמה אתה יכול להעביר בצורה ברורה את ציפיות .5
 בנוגע להתנהגות תלמידים?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

ה יכול לגרום לתלמידים להאמין שהם עד כמה את .6
 יכולים להצליח בבית הספר?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

 9 8 7 6 5 4 3 2 1 ה יכול לענות לשאלות קשות של תלמידיך?עד כמה את .7

ה יכול לייצר שגרת עבודה המאפשרת מעבר את עד כמה .8
 חלק של הפעילויות?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

 9 8 7 6 5 4 3 2 1 ה יכול לעזור לתלמידיך להעריך למידה?עד כמה את .9

ה יכול לבדוק את הבנת התלמידים של עד כמה את .10
 החומר אותו לימדת?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

 9 8 7 6 5 4 3 2 1 עבור תלמידיך?ה מסוגל לנסח שאלות טובות עד כמה את .11

 9 8 7 6 5 4 3 2 1 ה יכול לעודד יצירתיות אצל התלמידים?עד כמה את .12

ה יכול לגרום לתלמידים לפעול לפי חוקי עד כמה את .13
 הכיתה?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

 9 8 7 6 5 4 3 2 1 ה יכול לשפר את ההבנה של תלמיד שנכשל?עד כמה את .14

 9 8 7 6 5 4 3 2 1 תלמיד מרעיש או מפריע? ה יכול להרגיעעד כמה את .15

ניהול כיתה עם יעילה לה יכול לבסס מערכת עד כמה את .16
 ?אותה אתה מלמד כל קבוצה של תלמידים

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

ה יכול להתאים את השיעור שלך לרמה של עד כמה את .17
 תלמיד אינדיבידואלי?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

 9 8 7 6 5 4 3 2 1 הערכה מגוונות? ה יכול להשתמש בדרכיעד כמה את .18

ה יכול למנוע ממספר תלמידים בעייתיים עד כמה את .19
 להרוס את כל השיעור?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

ה יכול לספק הסבר או דוגמא נוספת באיזו מידה את .20
 כאשר תלמידים מבולבלים?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

שלא מצייתים ה יכול להגיב לתלמידים עד כמה את .21
 ?ךלבקשותי

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

 ןיכול לסייע למשפחות לעזור לילדיהה באיזו מידה את .22
 להצליח בלימודים?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

ה יכול ליישם אסטרטגיות שונות באיזו מידה את .23
 בכיתתך?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

ה יכול לספק אתגרים מתאימים באיזו מידה את .24
 לתלמידים עם יכולות גבוהות?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
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 שאלון צרכים רגשיים -נספח ב'

 עד כמה חשוב לך להופיע בפני התלמידים כ:

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

מאוד 
   חשוב

די 
   חשוב

כלל 
לא 

  חשוב

 הגון .1 1 2 3 4 5 6 7

 חביב .2 1 2 3 4 5 6 7

 מוכשר .3 1 2 3 4 5 6 7

 כן .4 1 2 3 4 5 6 7

 חם .5 1 2 3 4 5 6 7

 אינטליגנט .6 1 2 3 4 5 6 7

 אמין .7 1 2 3 4 5 6 7

 ידידותי .8 1 2 3 4 5 6 7

 בעל כישורים/מומחה .9 1 2 3 4 5 6 7
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 שאלון "דמות הבוגר הרצוי" -נספח ג'

 

לפניך רשימה של תכונות, מיומנויות ודרכי התנהגות המאפיינים תלמידים בכיתה. אנא ציין את 

 מידת החשיבות של כל תכונה לדמות "התלמיד האידיאלי" בבית הספר, לפי תפיסתך:

 

 

 

 

 

 

 

חשוב 
  מאוד

די 
  חשוב

כלל 
לא 
  חשוב

 שקדן וחרוץ .1 1 2 3 4 5

 חברותי .2 1 2 3 4 5

 ממושמע .3 1 2 3 4 5

 חבריומקובל על  .4 1 2 3 4 5

 מכין שיעורי בית .5 1 2 3 4 5

 מוכן לעזור .6 1 2 3 4 5

 מאורגן ומסודר .7 1 2 3 4 5

 בעל חוש הומור .8 1 2 3 4 5

 שולט בידע הנלמד .9 1 2 3 4 5

 בעל מצב רוח טוב .10 1 2 3 4 5

 משתתף פעיל בשיעור .11 1 2 3 4 5

 מקשיב לדברי אחרים .12 1 2 3 4 5

 מרוכז בפעילות הלימודית .13 1 2 3 4 5

 שואף להגיע להישגים גבוהים .14 1 2 3 4 5
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 הקדמה לשאלון ושאלון פרטים אישיים כללי -נספח ד'
 

 אילן-בראוניברסיטת 
 

 בית הספר לחינוך
 

 שלום רב!
 

-הספר לחינוך באוניברסיטת בר בביתזה מופנה אליך במסגרת עבודת מחקר לתואר שני שאלון 
 אילן. נושא המחקר הוא מטרות ותפיסות מורים בשלבי הכשרה שונים ובתחומי דעת שונים. 

השאלון הוא אנונימי ואין צורך נודה לך מאוד על שיתוף הפעולה ומילוי השאלון. חשוב להדגיש כי 
 לציין את שמך. ממצאי המחקר ישמשו למטרות מחקר בלבד.

 נוחות בלבד.  גברים, והשימוש בלשון זכר הוא מטעמיהשאלון מיועד לנשים ול
 

 תודה רבה, 
 נועם ורטהימר וצוות המחקר

 
 
 י את הפרטים הבאים:\אנא מלא .א

 גיל:  .1

 נקבה ב.זכר א. :  מין .2

 )בשנים(: בהוראה ותק .3

 מקצועות ההוראה:  \מקצוע  .4

 : )ניתן לסמן יותר מאחד( תפקיד בבית הספר .5

 אחר:ה.  מנהלד.  יועץ ג.מחנך  ב.מורה א. 

 : )ניתן לסמן יותר מאחד( השכלה .6

 תעודת הוראה בלבד .א

 Bed .ב

  (BA) תואר ראשון .ג

 תואר שני  .ד

 יתואר שליש .ה

 אחר: .ו

חטיבת  ב.יסודי  א.: )ניתן לסמן יותר מאחד( קבוצת גיל של בית הספר בו אתה עובד .7

 אחר ד.  תיכון ג.ביניים 

 ה.חרדי ד. ערבי ג. ממלכתי דתי ב. ממלכתי א. זרם חינוך )ניתן לסמן יותר מאחד(:  .8

  אחר:

 
לשאלות הבאות אין תשובות נכונות או בלתי נכונות, אנו מעוניינים בתשובה המשקפת את דעתך 

 אנא סמן את התשובה שאתה מסכים לה ביותר. בלבד. 
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  הקדמה לשאלון למשתתפי הסימולציות -נספח ה'
 
 

 אילן-אוניברסיטת בר
 

 בית הספר לחינוך
 
 

 אילן, שלום רב!-בסדנת "הלב" באוניברסיטת בר למשתתפים
 אילן משלב עשייה חינוכית ומחקר ופיתוח אקדמי. -מרכז הסימולציה באוניברסיטת בר

המופנה אליך הוא חלק ממחקר בנושא עמדות מורים בתחומי הוראה שונים בכל אחד השאלון 
 משלבי ההכשרה. שאלון המחקר הוא מרכיב נוסף בניתוח הסימולציות המצולמות.

 
נדגיש כי הן השאלון והן הסימולציות המצולמות ישמשו לצורך המחקר תוך שמירה על סודיות 

 ונה/מתנסה.וללא פרסום או כל התייחסות לזהות הע
 נודה לך מאוד אם תקדיש/י מספר דקות בכדי לענות על השאלון הבא. 

 
י בסימולציה מצולמת בסדנא זו, נזדקק לשמך על מנת לשלב בין השאלון /במידה שתתנסה

וההתנסות המצולמת. נודה לך על כן אם תרשום/תרשמי את שמך להלן. כאמור, הנתונים ינותחו 
 רסונאלית. העמוד הראשון של השאלון יופרד מהשאלון. בעילום שם ולא בהתייחסות פ

 
 נוחות בלבד.  גברים, והשימוש בלשון זכר הוא מטעמיהשאלון מיועד לנשים ולנציין כי 

 
 תודה רבה, 
 נועם ורטהימר וצוות המחקר

 
 
 

 שם המשתתף/ת לשם התאמה בין השאלון להתנסות המצולמת:

 
 השאלון מהשאלון לאחר מילויעל מנת למנוע זיהוי עמוד זה יופרד 
 

  



47 
 

 סיכום הנתונים שנאספו על משתתפי הסימולציות -נספח ו'
 

 חברתיות יכולת מוסריות מספר משתתף
1 8 17 8 

2 4 10 4 
3 3 5 2 

4 3 9 11 
5 3 13 8 
6 2 16 13 

7 9 21 0 
8 4 5 12 

9 3 6 5 
10 5 6 4 
11 9 20 2 
12 3 21 6 
13 0 15 4 
14 5 13 11 

15 8 19 6 
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Abstract 

The "need-based model of reconciliation" is based on the assumption that there are 

emotional needs, that motivate a person to specific sorts of management when 

involved in conflict situations (Shnabel & Nadler, 2008; Siman-Tov Nachlieli, Shnabel 

& Nadler, 2013). The aim of the present study was to examine teachers' emotional 

needs, and to investigate how these needs are expressed during teacher-student conflict 

simulation.  

 According to the "need-based model of reconciliation", two fundamental 

dimensions underlay various social perceptions and judgments (Abele, Cuddy, Judd, & 

Yzerbyt, 2008): communion (for someone who is, for example, perceived as warm, 

friendly and honest), and agency (includes features as ambition and assertiveness). 

Leach, Ellemers, & Barreto (2007) argued that the communion dimension should be 

divided into two different categories: one that indicates social characteristics, and 

another that indicates moral features. According to their claim, there are three major 

dimensions: communion, morality and agency.  

 In the framework of the need-based model of reconciliation it was argued that 

if one of the dimensions is threatened during a conflict, the person involved feels a 

need to restore it. Thus, one who feels during a conflict that his agency is threatened, 

would act in order to strengthen agency. Moreover, it was  found that when both 

agency and communion were threatened, people prefer to restore agency.(Siman-Tov 

Nachlieli, Shnabel & Nadler, 2013). 

 The present investigation comprised of two studies. The purpose of the first 

study (study 1) was to examine the hierarchy of teachers' emotional needs as they were 

expressed in their work with students.  The needs were divided to three dimensions: 

agency, morality and communion. In addition to a hierarchy examine, a comparison 

was made between novice teachers and senior teachers and between teachers of 

humanistic subjects and scientific subjects.   

 The hypothesis was that the agency dimension would be found as the most 

needed among teachers, as it is among the general population (Siman-Tov Nachlieli, 



ii 
 

Shnabel & Nadler, 2013), since that is (of the three dimensions) the best predictor of 

well-being (Buchanan & Bardi, 2014) and self-esteem (Wojciszke & Bialobrzeska, 

2014). 

As stated, the study targets included also examination of different groups of 

teachers according to seniority and teaching area. Novice teachers (1-5 years) have low 

self-efficacy (Tschannen-Moran & Hoy, 2007), and they feel experience of survival as a 

result of the challenges they face (Laron & Shkedi, 2006). Following this, the 

hypothesis was that novice teachers would express more need of agency than the 

senior teachers, and senior teachers would express more need of morality and 

communion than the novice teachers. Another hypothesis was that teachers of 

humanistic subjects, that view their profession as flexible (Rich & Almozlino, 1999) 

and refers to the student personality (Eluz, 2004), would express needs of communion 

and morality more than the others teachers.  

Participants were 196 Israeli teachers, 87 novices and 109 seniors. As for 

teaching area, 106 teachers were of humanistic subjects, and 90 were of scientific 

subjects. The participants answered a self-report questionnaire, in which they were 

asked to indicate the importance of the three needs: morality, communion and agency 

during their work with students.  

The research hypothesis that teachers would prefer the agency as the needed 

dimension was rejected. The findings revealed that the most needed dimension was the 

morality, afterwards the agency and the last was the communion. Furthermore, the 

separation between morality and communion, while the agency is in the middle, 

reinforced the claim that communion and morality should be treated as different 

dimensions. Regarding seniority, the hypothesis that the senior teachers would express 

more need in morality and communion was accepted, but the hypothesis that novice 

teachers would express more need in agency was rejected. Senior teachers reported on 

greater need of agency, and based on other research (Chen et al., 2015) we explained 

that the positive agency experience of senior teachers encourages and increases the 

need for more similar experiences. Regarding the teaching area, the hypothesis that 

there is a difference between humanistic and scientific subjects was rejected. The 
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findings revealed that teachers of all subjects graded the need of agency as the most 

important.  

The purpose of study 2 was to observe teachers' behavior and to examine 

whether teachers' needs, as revealed in study 1, would be expressed consistently during 

experimental conflictual simulation. Fifteen Simulations were observed, in which six 

participants were novice teachers and nine were seniors. Ten teachers were of 

humanistic subjects and five of scientific subjects. During the observation, the 

expressions of the three dimension were counted (for instance, compliments were 

coded as communion, threats of punishment were coded as agency and clarifications of 

proper behavior towards friends were coded as morality).  

The findings of study 2 revealed that there is no consistency between teachers' 

reports (study 1) and teachers' behavior, since during a conflict participants preferred to 

channel most of their efforts to strengthen their agency. Thus, while study 1 revealed 

that morality is the most important need for teachers, in study 2 it turned out that 

during conflict  agency is the most manifested need. Based on moral-judgment theories 

(Bandura, 2002; Blasi, 1980), we suggested that while teachers declare that morality is 

their main need, during a conflict they prefer to restore first their sense of agency, 

which is apparently more acute.  

The gap between the perception and the action may be bridged by 

understanding teachers' perception of their professional identity. Apparently, teachers 

see their role as a duty that demands professionalism and measured achievements 

(Hoffman & Niderland, 2010). In their perception, academic achievements and class 

management are expected by the educational system, and thus the effort to restore the 

agency becomes a just act.  

According to the above idea, other differences between study 1 and study 2 

were explained. In study 2, no difference between novice teachers and senior teachers 

was found. Although senior teachers reported in study 1 a greater need of morality, in 

practice they restored the agency dimension as the novices. Furthermore, teachers of 

scientific subjects expressed more than the others need of agency. Although these 

teachers' reports were equal to the teachers of humanistic subjects, their behavior 
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emphasized more importance of profession and academic achievements, consistently 

with their unique professional identity.  

Finally, research limitations and directions for a future research were 

suggested. The main conclusion was that strengthening agency among teachers may 

help direct teachers' behavior during a conflict to moral and social direction. Future 

research directions were offered to seek means in order to strengthen teachers' agency 

and by that, to change their conflict management.                             
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