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 תקציר

 בעבודתו אותו מלווים והם, המורה של המקצועיים מחייו נפרד-בלתי חלק הם רגשות

, זו מלאכה של במורכבות שמכירים, להוראה ההכשרה חוקרי גם כי נראה, זאת עם. היומיומית

 (. Rosiek, 2003) המורה בעבודת הרגשי לתחום לב תשומת מקדישים שאינם כמעט

 חיוביים רגשות, לרגשות שמודעות כך על מדווחים( Dolev, 2012 ;2007, גינת: למשל) חוקרים

 עבודתם את משפרים מיטבי באופן ולתפקד במשימה לעמוד המורים של הפנימית ביכולתם וביטחון

 ובעלי גבוהה ורגשית חברתית יכולת בעלי מורים כי מראים מחקרים, מכך יתרה. היומיומית

 ואת עצמם את להניע כיצד יודעים, וחסרונותיהם ליתרונותיהם יותר מודעים גבוהה עצמית ותמודע

 הגומלין ליחסי ומודעים קונפליקט ובמצבי בעימותים לדוגמא מודל מהווים, ללמידה תלמידיהם

 מצליחים אף אלה מורים(. Gibbs, 2003; Jennings & Greenberg, 2009) סביבתם לבין ביניהם

 (.Hoffman, 2009) אקדמית מבחינה גם תלמידיהם את יותר טוב לקדם

 כלים לעצמם לסגל מבקשים הסטודנטים כי עולה, להוראה סטודנטים בקרב שנערך ממחקר

 מסתפקים ואינם בפועל אישית התנסות מבקשים הם מכך פחות לא אך, למידה ומיומנויות

 באמצעות חדש ידע של לימוד לאחר כי נמצא(. 2001, חיון-וקרמר סער-טויכר) תאורטיים בלימודים

 משמעותי באופן משתפרת בהם ולהשתמש אותם להסביר והיכולת המושגים הבנת -סימולציות

(Adams et al., 2008 ,)להתנהלות כליםו המתנסים בסימולציות רוכשים חוויות של הצלחה וכי 

 (. 2010, ורחמים מברך, זיו, יגור-אל, אייזנהמר) .המקצועית זהותם את ומעמיקים יעילה

 ער להיות למורה מאפשרים ההתנסויות חוויות של וניתוח רפלקטיבית עצמית התבוננות

 נתקל הוא בהן רגשית מבחינה מורכבות סיטואציות לנהל וממילא הזולת לרגשות, לרגשותיו

(Shoffner, 2009 .)ותרגול למידה באמצעות לפתחן ניתן אשר נרכשות ביכולות שמדובר, גם מה 

(Dolev & Lesem, 2017 ; Hen & Goroshit, 2011.) 

 על רגשיים בהיבטים ממוקדות בסימולציות התנסות השפעת את לבחון נועד הנוכחי המחקר

 הכוללת התערבות תוכנית ידי על זאת, הוראה פרחי בקרב השליטה ומיקוד הרגשית האוריינות

 ובהכוונת בשיתוף נעשתה ערבותההת תוכנית. רפלקטיבי ועיבוד מעשית התנסות, תאורטית הכנה

 התמודדו איתן הסימולציות. אילן בר באוניברסיטת בחינוך לסימולציות רכזהמ, ב"הל רכזמ

 התמודדויות עם מפגש למתנסים וזימנו הספר בית מחיי קונפליקטואליים מצבים דימו הסטודנטים

 התהליך הודגש לכןובמה הסימולציות בפיתוח. מודרך למשוב ובאפשרות מעבדה בתנאי מורכבות

 מפגשים בשלושה סטודנט כל השתתף הסדנאות במהלך. בעבודתם המורים מתמודדים איתו הרגשי



 
 

 ב
 

 הוצג סימולציה בכל. סימולציות 3-4 בין הוצגו מפגש בכל, כחודש פני על נפרסו אשר וחצי כשעה של

 ודנטסט לכל שהתאפשר כך, להתנסות מתנדבים ונבחרו בסטודנטים בפני התרחיש בתחילה

 .אחת בסימולציה לפחות להתנסות

 מבין, אילן בר באוניברסיטת מורים להכשרת בתוכנית סטודנטים 91 השתתפו במחקר

 בשילוב נערך המחקר. הביקורת בקבוצת( 38%) 35-ו הניסוי בקבוצת השתתפו( 62%) 56 הנבדקים

 והבנת התבוננותה את להעמיק מנת על זאת, mixed methods research, מחקריות מתודולוגיות

 הערוץ(. 2016, ואלפרט בנימין-פאול) המחקר של והחיצוני הפנימי התוקף את לחזק, וכן, הממצאים

 .האיכותנית בשיטה נתונים נאספו ובנוסף, הכמותי הערוץ הנו המחקר של המרכזי

 אוריינות שאלון, רקע נתוני שאלון: שאלונים בארבעה שימוש נעשה המחקר של הכמותי בערוץ

 מורים רגשות שאלון(, Cooper & Sawaf, 1997) וסאווף קופר של השאלון מתוך שנלקח שיתרג

 של שליטה מיקוד שאלון(, Mevarech & Maskit, 2015) ומשכית מברך של השאלון על המבוסס

 המחקר שאלוני(. Rotter, 1966) רוטר של המקורי המדד על המבוסס (Levenson, 1981) לבנסון

( הביקורת וקורס המחקר קורס) סמסטריאליים קורסים של ובסיומם בתחילתם -פעמיים הועברו

 מתנדבים סטודנטים עשרה עם ראיונות נערכו המחקר של האיכותני בערוץ. מורים להכשרת ביחידה

 .והביקורת המחקר מקבוצות

 במשתנה כי לראות ניתן הכמותיים המחקר מממצאי. חלקי באופן אוששו המחקר השערות

 המחקר בקבוצת השלילים הרגשות במדד עליה נמצאה כמורים עצמם לגבי טודנטיםהס רגשות

 באופן הסטודנטים נחשפו קצר בזמן כי ההבנה ידי על מוסברת זו עליה, הביקורת קבוצת לעומת

 בשניים עליה חלה, בנוסף. מורכבים ורגשות דילמות מציפים אשר לקונפליקטים אינטנסיבי

 הנשען חיצוני שליטה ומיקוד, עצמי על הנשען, פנימי שליטה יקודמ: שליטה מיקוד של מהממדים

 זו עליהיש ביכולתה של , הביקורת קבוצת לעומת המחקר בקבוצת עליה נמצאה בשניהם. אחרים על

 בכיתה המתרחש על השפעתם את הסטודנטים להבנת ההתערבות תוכנית של תרומתה על להעיד

 המורה לא כי התובנה את העמיקה ההתערבות תוכנית, תזא עם יחד, הסיטואציה את לנהל ויכולתם

 בחיי אישית הבין ברמה המתרחשים והצרכים הרגשות מכלול אם כי הסיטואציה את מנהל לבדו

 .הספר בית

 ההתערבות תוכנית הציפה בו האופן את נהיר באופן לראות ניתן האיכותניים המחקר מממצאי

 אותו המשוב של המרכזית משמעותו ואת בהוראה הרגשות של והשפעתם חשיבותם, מרכזיותם את

 ביצירת בסימולציות ההתנסות של חשיבותה בלטה, בנוסף. בסימולציה תפקודו על המתנסה קיבל
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 החיסרון לעומת המחקר בקבוצת ההכשרה לתהליך ותרומתה לפרקטיקה התאוריה שבין הגשר

 . הביקורת בקבוצת שבהעדרה הגדול

 זימנה אשר ההוראה פרחי עברו אותו התהליך על בהתבוננות להבין ניתן אלו ממצאים את

 באמצעות ובינאישיים אישיים תהליכים אודות ורפלקציה שיקוף של משמעותית חוויה עבורם

 תהליכי עם ההכרות את בלומד מבנים אשר קוגניטיבית-מטא וחשיבה משוב קבלת, פעילה למידה

. (Jenkins, 2012; Flavell, 1976) עליה ריותאח לקיחת, גם כמו, תוצריה ועם עצמו שלו החשיבה

( Adler, Zion, & Mevarech, 2015) סביבתית אוריינות מקדמת קוגניטיבית-מטא מודעות, בנוסף

(. 2010, וחמו קולקה-בלום) שלו התנהגויות ולהסביר לחזות ואף הזולת את להבין לאדם ומאפשרת

 הבנה, עובר הוא אותם התהליכים הבנת, יתעצמ בקרה תהליכי ליצירת הבסיס את יוצרים אלה כל

 .עצמי וויסות ללמידה מנגנון ובניית סביבתו של יותר מיטבית

 .המחקר ספרות רקע על בהרחבה נידונים אלו ממצאים



 
 

 
 

1 

 מבוא

 מערכת את עוזב מורים ארבעה מכל אחד כי מתברר( 2015, וזילברשלג מעגן) ס"הלמ מנתוני

 גורם מה. OECD-ה במדינות הנשירה מממוצע יותר 37%, תהראשונו השנים חמשת במהלך החינוך

 תואר אף ולעיתים ראשון תואר בו והשלימו מסוים במקצוע בחרו אשר, אנשים של גבוה כה לאחוז

 רבים מורים השטח עם שבמפגש ההכשרה בתהליך חסר מה? קצר כה בזמן מהמקצוע לנשור, שני

 ?גדולה כה מצוקה חשים

 לקדם עלולים ואף המתחיל המורה של תפקודו על המקשים גורמים הכמ מונה( 2015) שפרלינג

, העסקה תנאי, הפרופסיה בחשיבות הסביבה של מועטה והכרה נמוך מקצועי מעמד: כגון נשירה

 לנשירה מספקים הסברים מהווים אינם אלה גורמים. הספר בתי של ארגונית ותרבות תגמולים

 מוסיף שפרלינג. במקצוע לבחירתם קודם עוד להוראה למועמדים ידועים הם שלרוב מאחר, הגבוהה

 של שלילית חוויה, לדעתו. בהוראה" לחץ מצבי" בעקבות כישלון תחושת - נוסף גורם על ומצביע

 קשות תחושות בעקבותיה מביאה, מזמנת שההוראה קונפליקטים עם בהתמודדות אונים חוסר

 אינם חוקרים, החינוך מלאכת של ותהמורכב למרות כי, נמצא ואכן. המקצוע את לעזוב ורצון

 (. Rosiek, 2003) המורים הכשרת בתהליך הרגשיים להיבטים מספקת לב תשומת מקדישים

 על, רגשיים בהיבטים ממוקדות בסימולציות התנסות של השפעתה את נבחן זה במחקר

 המתכשר של הרגשי בעולמו בעיסוק יש. הוראה פרחי של השליטה מיקוד ועל הרגשית האוריינות

 הכשרת תהליכי את לחזק ואף העתידיים המורים של בעולמם הזו הזווית את להאיר להוראה

 באופן ולתפקד במשימה לעמוד הפנימית ביכולת וביטחון חיוביים רגשות כי ההבנה מתוך המורים

 (. 2007, גינת) המורים עבודת את משפרים מיטבי

 כמותית חקירה: mixed methods research, המשולבת בשיטה ייאספו המחקר ממצאי

 מניתוח ורחב מקיף מבט לקבל מנת על ראיונות בעזרת איכותנית וחקירה שאלונים באמצעות

-פאול) הראיונות באמצעות הכמותיים לממצאים הסבר לתת ויכולת פיתוח, העמקה לצד השאלונים

 (.2016, ואלפרט בנימין

 

 המחקר מטרת

 על רגשיים בהיבטים ממוקדות בסימולציות התנסות השפעת את לבחון נועד הנוכחי המחקר

 הכוללת התערבות תוכנית ידי על זאת, הוראה פרחי בקרב השליטה ומיקוד הרגשית האוריינות

 . להוראה הכשרתם במהלך סטודנטים יחוו אשר רפלקטיבי ועיבוד מעשית התנסות, תאורטית הכנה
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 תאורטי רקע

 מורים הכשרת

 & ,Chistofferson & Sullivan, 2015; Evens, Elen; א2013, סופר: למשל) עדכנים מחקרים

Depaepe, 2015 )ההוראה מקצוע של ובמעמדו המקצועית בזהותם, המורים של בדמותם העוסקים 

 הופמן) הישראלי הציבור עבור משמעותי מקום תופס והחינוך ההוראה שתחום העובדה על מצביעים

 של דמותו את להבנות ממשיכים, חוקרים גם כמו, נוכיתהחי המדיניות מעצבי(. 2010, ונידרלנד

 מושפע זה מיצוב, החינוך במערכת ולמצבם להוראה עימו מביא הוא אותם הדברים ואת המורה

 (. 2012, ונידרלנד קופפרברג) בישראל המורים הכשרת על ומשפיע

 והמועצה ךהחינו משרד: בישראל המורים הכשרת של המדיניות קביעת על אמונים גופים שני

 ח"דו"וב(, 2005" )בישראל החינוך לקידום הלאומי המשימה כוח" של בפרסום. גבוהה להשכלה

 21-מה" בישראל גבוהה להשכלה במוסדות להוראה להכשרה מנחים מתווים לקביעת הועדה

 זה", ראוי"ה המורה של דמותו מובאת(, 2007[, ג"המל] גבוהה להשכלה המועצה) 2006 נובמברב

 ידע להקנות שישכיל, מדויקת ולהערכה למדידה ניתנות ופעולותיו ותפוקות תשומות פי-לע שנבחן

 תהליכי בסיס על דעת שיקול להפעיל שיודע, ודידקטי פדגוגי, דיסציפלינארי ידע בעל, לתלמידיו

 לצד התייחסות תוך מגוונות הוראה בדרכי להשתמש ומוכשר מיומן שהנו, לימודים ותוכניות למידה

 .בהוראה והיצירתי החברתי ,הערכי

 והפדגוגי האקדמי לידע מתייחסים המורים הכשרת תהליך את המתווים המרכזיים הנושאים

 ;Allen, 2009; Cheng, Tang, & Cheng, 2012; Evens et al., 2015:למשל) לעתיד המורה של

Ingersoll, Merrill, & May, 2012 ,)למשל) חינוכית ולמנהיגות כיתה לניהול:Christofferson & 

Sullivan, 2015; Dicke, Elling, Schmeck, & Leutner, 2015 )ההוראה של הערכי לפן וגם 

, זאת עם(. Sanger & Osguthorpe, 2013; Shapira-Lishchinsky, 2013; Whipp, 2013: למשל)

 הן, תמספק להכרה זוכה אינו, ועמיתים תלמידים עם וביחסיו המורה של בעבודתו הרגשי ההיבט

 .האקדמי במחקר והן להוראה ההכשרה בתכנית

 גם כי נראה, ההוראה במלאכת הרגשית האוריינות של מחשיבותה להתעלם שקשה אף על

 לב תשומת מקדישים שאינם כמעט, זו מלאכה של במורכבות שמכירים, להוראה ההכשרה חוקרי

 הראשונות ההוראה נותבש כי מוכיחיםש המחקריםחרף , זאת(. Rosiek, 2003) הרגשי לתחום

 -והרץ מרבך, סטרהובסקי ;2013, ומברך משכית) תובעניים פסיכולוגיים תהליכים חווה המורה
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 וכי( Corcoran & Tormey, 2012) ברגשות טעונות אלו שנים כי הראיות ולמרות(, 2002, לזרוביץ

 ההוראה בשנות לה זקוק שהמורה מקצועית -ההוליסטית מהתמיכה נפרד בלתי חלק הינו רגשי ליווי

 (.Israel, Kamman, McCray, & Sindelar, 2014) שלו הראשונות

 

 רגשית אוריינות

 דגמים והוצעו, הרגשית האינטליגנציה ולמבנה לתוכן באשר שונות תפיסות הוצגו השנים לאורך

 תותכונ, Salovey & Grewal, 2005)) קוגניטיבית יכולת: לרבות, ולמדידתו המושג להגדרת שונים

 הושגה לא אך(, Bar-On, 2006) חברתית יכולת או( Petrides & Furnham, 2000) יותאישיות

 במונח השתמש( Steiner, 2003) שטיינר, זאת לאור. מדויקת הגדרה ועל המאפיינים על הסכמה

 .מדיד מושג להבנות כדי "רגשית אוריינות'

 העצמתו את הן המאפשרת רהבצו רגשות לנהל אדם של היכולת משמעותה רגשית אוריינות

 הרגשית האוריינות(, Steiner, 2003) שטיינר לדעת. אותו הסובבים של החיים טיב את והן האישית

 השיתופיות ואת האהבה את, החיבה את ומעצימה, אנשים בין היחסים שיפור את המאפשרת זו היא

 היכולת: יכולות משלוש בתמורכ הרגשית האוריינות. רגשית מבחינה מורכבים מצבים ניהול ידי על

 ;האחר של לרגשות אמפתיה ולגלות לאחרים קשוב להיות היכולת ;עצמי של הרגשות את להבין

 בעזרת זולתו אל להתחבר הכלים את לאדם מעניקות אלה יכולות. יעיל באופן רגשות להביע היכולת

 (.Steiner & Perry, 1997) רגשותיו

 תרגול בעזרת וכי נרכשת יכולת הינה רגשית אוריינות כי(, Steiner, 2003) שטיינר טוען עוד

 של יישום היא הרגשית אוריינותה, לדבריו. בה ולהשתפר אותה ללמוד אפשר ומודעות

 .אותם ולהביע לזהות רק ולא רגשותיו את לנהל מסוגל שהאדם כך, הרגשית האינטליגנציה

 ומערכות רגשות הבנת של גומלין יחסי לפתח החשוב בצורך שהכיר( Sharp, 2001) שארפ

 בקרב הרגשית האוריינות את לפתח צורך יש כי טען, החינוך מערכת בתוך אישיות בין יחסים

 של פיתוח כי ההנחה רקע על מתחזקת אף זו הבנה .המורים בקרב מכך פחות ולא, התלמידים

 והתנהגות תנוכחו, אקדמיים הישגים כמו, נוספים גורמים על גם ממילא ישפיע רגשית אוריינות

 על חזקה השפעה לה שיש רגשות של( אינטנסיביות) עצימות חווים מורים וכי( Boler, 1999) נאותה

, לחוצים פחות הופכים השליליים רגשותיהם את לנהל שלומדים ואלה, שלהם הנפשית הרווחה

 (.Mevarech & Maskit, 2015) ביטחון חסרי ופחות מבולבלים פחות
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 מורים של רגשותיהם

 לידי באה הרגשות השפעת. צעד בכל אותו מלווים והם, המורה מחיי נפרד בלתי חלק הם שותרג

 שיקולים בהפעלת, הכיתה בניהול, המורה של ההחלטות קבלת בתהליך: רבים בתחומים ביטוי

 לתחום רגשי קישור לבצע לתלמיד לסייע ביכולת, תכנים בהצגת הקשורים חשיבה בדרכי, מוסריים

 על להשפיע וכן(, Linnenbrink, 2006; Rosiek, 2003) בלמידה המעורבות את גבירולה מסוים דעת

 את הופך בהוראה ברגשות נכון שימוש, לכך נוסף(. Tulis, 2013) וטעויות לשגיאות ובונה נכון יחס

 מפחית, תלמידים ועם עמיתים עם אישיים-בין קשרים ליצור לו מסייע, יותר לפרודקטיבי המורה

 מקושרים והרגשיים החברתיים הכישורים. מעבודתו יותר רב סיפוק לקבל לו ומאפשר השחיקה את

 הוראה דרכי, חיים כישורי, אקדמיות יכולות: ההוראה בחיי רבים בתחומים להצלחה במובהק

 ,Corcoran & Tormey) התלמידים ולזכות לזכותו עומדת המורה של גבוהה רגשית יכולת. ועוד

, בתלמידים לתמיכה רגשותיהם את לווסת ביכולתם כי חשים מורים אשרכ כי, נמצא עוד(. 2012

 לשלוט מצליחים שאינם מרגישים מורים כאשר, זאת ולעומת. חיוביים רגשות לכך מתלווים

 (. 2007, גינת) אשם ורגשות תסכול חשים הם, ברגשותיהם

 המעידים איםממצ מתארות( 2010) וחן פריצקר, הראשונות עבודתם בשנות מורים על במחקר

 ובין באקדמיה למדו אותם התכנים שבין הפער בשל", מציאות הלם" מתוך, רגשית מצוקה על

 לתת הצורך על מצביעות הן, במחקרן. דרכם בתחילת עמה להתמודד נדרשים שהם המציאות

 ולעיבוד התמודדות לדרכי לב תשומת ולהקדיש, רגשיים להיבטים מענה מורים להכשרת בתוכניות

 בפיתוח ולעזרה להכוונה הסטודנטים זקוקים בהוראה ההתמחות בשלב כבר כי נראה .רגשות

 (.2014, נוב-ושרעבי חן) זולתם ורגשות רגשותיהם

, בעבודתו הרגשי להיבט ביטוי שאין כמעט, כיום להוראה המתכשר דמות של בהבניה, לסיכום

 ובין המורה של שיתהרג המוכנות בין עמוק קשר על מצביעים המחקרים כי העובדה אף על

 מצבים עם להתמודד היכולת חשיבות על וכן, בכיתה המתרחשים והרגשיים הלימודיים התהליכים

 .המורים ובהכשרת החינוכי במחקר זה להיבט מקום די נותנים לא, כיום. ולעבדם רגשיים

 רגשותיהם ואת להוראה המתכשרים של הרגשית האוריינות את לבחון נרצה הנוכחי במחקר

 (. Mevarech & Maskit, 2015) כמורים עצמם פיכל
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 שליטה מיקוד

 ולפיה(, Rotter, 1954) רוטר של הלמידה בתיאוריית לראשונה מובא' שליטה מיקוד' המונח

 האדם של תפיסתו ביניהם, אישיותיים וגורמים המצב ממאפייני מורכבת אדם של התנהגותו

  .למצב הסבר לתת מנסה הוא נכשל הוא אם ובין מצליח אדם אם בין. ותוצאות סיבות בין המקשרת

 חילק התנהגותו ועל בחייו האירועים על האדם של ולשליטה הבנה ליכולת הזו הציפייה את

 האירועים סיבות את המייחסים, חיצוני שליטה מיקוד לבעלי: לשניים( Rotter, 1966) רוטר

 זו חלוקה. לעצמם האירועים סיבות תא המייחסים, פנימי שליטה מיקוד ולבעלי, חיצוניים לגורמים

 External Locus' )חיצוני שליטה מיקוד בעלי' נמצאים האחד שבקצהו, רצף של קצוות שני מתארת

of Control )וכנתונים םכאקראיי מקבלים שהם החיזוקים ואת התנהגותם תוצאות את התופסים 

 יאופיינו חיצוני שליטה מיקוד בעלי – סמכותיות ודמויות חיצוניים גורמים, הגורל, המזל בידי

 בעלי'כ המוגדרים אלה יימצאו הרצף של השני בקצה. המתרחש על אחריות לוקחים שאינם ככאלה

 נובעות ההתנהגויות תוצאות כי המאמינים, Internal Locus of Control)' )פנימי שליטה מיקוד

 על אחריות לוקחים אשר כאלהכ מאופיינים הם, שלהם וביכולות בפעולות ותלויות פנימיים מכוחות

 .להם שקורה מה

 חזקים אחרים על הנשען זה בין: החיצוני השליטה מיקוד מימד בתוך חלוקה נערכה בהמשך

  (.Levenson, 1981) אמפירים במחקרים עוגנה אף זו הבחנה ,ומזל גורל על הנשען זה לבין

 

 מורים בקרב שליטה מיקוד

 : שונות בדרכים עבודתם על להשפיע עשוי מורים של השליטה מיקוד

 Akkaya & Akyd, 2016; Basak) בעבודה רצון ושביעות פנימי שליטה מיקוד בין קשר נמצא

& Ghosh, 2011; Judge & Bono, 2001; Mahajan & Kaur, 2012 .)בין זיקה קיימת כי נראה 

, חדשנות ,שיתוף: כמו הספר בבית העבודה ולסביבת השליטה למיקוד בעבודה הרצון שביעות

 מעורבים היו לא חיצוני שליטה מיקוד בעלי שמורים הייתה נוספת תוצאה. ועוד אישיים בין קשרים

 קשר נמצא, לכך נוסף(. Basak & Ghosh, 2011) יצירתי תכנון של וביכולת הספר שבבית בחדשנות

 כמבצעים עצמם על מעידים פנימי שליטה מיקוד בעלי מורים, בעבודה וביצוע שליטה מיקוד בין

 (. Judge & Bono, 2001) הארגון מבחינת יותר טובים
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 בעלי מורים: שלהם השליטה מוקדי פי-על המורים בין הבדלים נצפו לחץ עם בהתמודדות

 מיקוד בעלי מורים ואילו, לחץ עם יותר טובה ולהתמודדות מופחת ללחץ נטו פנימי שליטה מיקוד

(. Khan, Saleem, & Shahid, 2012) עמו להתמודד והתקשו גבוהה לחץ לרמת נטו חיצוני שליטה

 הישגים היו פנימי שליטה מיקוד לבעלי כי נמצא, הכשרתם בשנות הוראה פרחי שבחנו במחקרים

 ,Bulus) החיצוני השליטה מיקוד בעלי עמיתיהם מאשר יותר יוזמים היו, וכן יותר גבוהים אקדמיים

2011; Saricam, Duran, Cardak, & Halmatov, 2012.) 

 כך, שליטה למיקוד מפותח רגשות עולם בין משמעותי קשר קיים כי, בספרות מופיע עוד

 יש אלו משתנים ולשני השליטה מיקוד על גם משמעותית משפיע הרגשית האינטליגנציה ששיפור

 (.Adelowo, 2014  &Omoniyi) האדם של הסובייקטיבי האושר את לשפר כוח

 רגשות לנהל היכולת. שליטה ומיקוד רגשית אוריינות בין ליןגומ יחסי ישנם כי, אפוא נראה

 מאפשר פנימי שליטה מיקוד, ולהפך, העצמית השליטה במיקוד לאיזון להביא עשויה מיטבית בצורה

 ואף קונפליקטואליים במצבים מדויק באופן להתנהל, המציאות עם מדויקת בצורה להתמודד לאדם

 אחת. בכיתה המורה של תפקודו את יקדם אלה רכיבים שיפור, ממילא. נפשית לרווחה להביא

 .להלן שיתואר כפי רגשיים בהיבטים ממוקדות בסימולציות התנסות היא זה לשיפור האפשרויות

 

 בהוראה סימולציות

 ,Banks, Carson" )אמיתי"ה בעולם הקורה תהליך או פעולה של הדמיה היא סימולציה

Nelson, & Nicol, 2001 .)ולמטרות תחומים במגוון, שונים באופנים נעשה לציותבסימו השימוש 

 .מקצועית והכשרה בחינוך ככלי בסימולציות נתמקד זה במחקר, שונות

 לשפר נועדה זו אסטרטגיה. רופאים הכשרת בתהליך מהותי כחלק הסימולציות משמשות כיום

 להתנסות שרותמאפ הסימולציות. במטופל הטיפול תוצאות ואת הצוות בעבודת הפעולה שיתוף את

 & ,Zhang, Thompson) בחולים פגיעה ללא, האפשר ככל לה קרובים מציאות דמויי במצבים

Miller, 2011 .) 

 במקרה מתמקדת ההדמיה מורים בקרב. ל"הנ לסימולציות מאוד דומות בחינוך הסימולציות

 לאפשר כדי יותר פשוטה בצורה אך האמיתי העולם של( מודל) דגם ליצירת מכוונת והיא מסוים

 דגם לבנות למתנסה לעזור הינה הסימולציה מטרת. מפתח מושגי של הבנה לפתח המתנסה ללומד
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 ,Davidovitch, Parush, & Shtub' )האמיתי עולם'ב אותו שישרתו במושגים שימוש של מובנה

2008 .) 

 וממנ נדרשת בתחילה: שלבים בכמה לפעול המתנסה את המחייב מצב יוצר הסימולציה אירוע

 את להבין זאת ולאור, שמולו האחר ושל שלו הרגשי המצב את לזהות לו המאפשרת, קצרה השהייה

. משותפת מטרה מתוך באירוע ההתנהלות המשך לשם, מתאים פתרון לו ולמצוא האירוע

 הגישות, הערכים את לזהות שמטרתה מורכבת לרפלקציה מוצא נקודת מאפשרת אף הסימולציה

 האפשרי התגובות טווח של והגדלה למידה לקראת כבסיס, המתנסה של ותהאוטומטי וההתנהגויות

 ,.Zhang et al) המתנסה של והמיומנות הידע את להגדיל אמורה סימולציה כל, סכסוך במצבי

2011.) 

 כלים לעצמם לסגל מבקשים הסטודנטים כי עולה, להוראה סטודנטים בקרב שנערך ממחקר

 בלימוד מסתפקים ואינם בפועל אישית התנסות מבקשים הם ךמכ פחות לא אך, למידה ומיומנויות

 באמצעות חדש ידע של לימוד לאחר כי נמצא, בנוסף(. 2001, חיון-וקרמר סער-טויכר) תיאוריה של

 משמעותי באופן משתפרת בהם ולהשתמש אותם להסביר והיכולת המושגים הבנת -סימולציות

(Adams et al., 2008.) אל, אייזנהמר' )סטאז – הראשונה עבודתם בשנת מתחילים מורים בקרב-

 כליםו המתנסים בסימולציות רוכשים חוויות של הצלחה כי נמצא(. 2010, ורחמים מברך, זיו, יגור

 .המקצועית זהותם את ומעמיקים יעילה להתנהלות

 מורים מתנסים ובו ,בחינוך לסימולציה היחידה, ב"הל מרכז פועל אילן בר באוניברסיטת

 בזמן להתמודדות וכלים תפיסות המבנים אישי משוב וקבלת הנחיה תוך, ההוראה מתחום תבהדמיו

 . אמת

 בו, ב"הל מרכז עם פעולה בשיתוף מורים להכשרת התוכנית במסגרת נעשה הנוכחי המחקר

 של ייחודו(. 2010, ואחרים אייזנהמר) ונבדק נחקר אשר תאורטי בסיס על המושתת מודל פועל

. סימולציה כל לאחר תחקיר ובקיום ושחקנים מנחים בהכשרת, היעד לקהל תובהתאמ היא המודל

. מקצועיים שחקנים בהשתתפות, ובטוחה מוגנת למידה בסביבת תיעשה בסימולציות ההתנסות

 הן ולהתפתח להתקדם לסטודנטים ומאפשרת, הסימולציות של וידיאו צילומי על מבוססת הלמידה

 . רגשי-האישי בממד והן דיסציפלינארי-המקצועי בממד

 את לחשוף מנת על רפלקטיבי ובעיבוד תאורטית בהכנה מלווה בסימולציות ההתנסות

 של לימוד ידי על, זאת. הוראה מצבי של בהקשר חיינו על והשפעתם הרגשות לחשיבות הסטודנטים

 וחנית, וכן, רגשי וויסות רגשות זיהוי, לרגשות מודעות פיתוח, הרגשית האינטליגנציה מרכיבי
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 עם, הורים עם, תלמידים עם במפגש: ספריים בית אירועים עם המורה של הרגשית התמודדותו

 של תרגול זימנו אשר בסימולציות ההתנסות במהלך שולב התאורטי הרקע. ההנהלה ועם עמיתים

, נוב-ושרעבי חן) הפרט התנהגות על השלכותיהם והבנת הנלווים הרגשות זיהוי, אירועים ניתוח

2014; Corcoran & Tormey, 2012.) 

 השליטה מיקוד ועל הרגשית האוריינות על בסימולציות ההתנסות השפעת את נבחן זה במחקר

 מחיי יומיומיות חוויות עם ומגוונים רבים ברבדים מפגש מזמנת ההדמיה. הוראה פרחי בקרב

 לפרחי עתסיי זו התנסות כי להניח שאפשר כך רגש ממוקדי וביקורת ניתוח ומאפשרת ההוראה

 ורגישים קשובים להיות וכן, שלהם ברגשות השליטה ואת הניהול את, ההבנה את לחדד ההוראה

 . זולתם של לרגשות

 

 המחקר השערות

 הביקורת לקבוצת בהשוואה יותר גבוהה רמה תראה המחקר קבוצת ההתערבות לאחר .1

 :במשתנים

 ( לזולת רגשית תומודעו רגשית עצמית הבעה, עצמית מודעות) רגשית אוריינות . א

 רגשית מבחינה כמורים עצמם את הסטודנטים תפיסת . ב

 .שליטה מיקוד . ג

 יתרמו כמורים עצמם כלפי הסטודנטים של חיובים ורגשות רגשית אוריינות המשתנים .2

 .הפנימי השליטה מיקוד רמת ניבויל

 מויתר כמורים עצמם כלפי הסטודנטים של חיובים ורגשות רגשית אוריינות המשתנים .3

 .(גורל או אחרים) החיצוני השליטה מיקוד רמת לניבוי שלילי באופן
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 שיטה

 הערוץMixed Method Research(Gemma, 2010 ,) , משולבת בשיטה התבצע הנוכחי המחקר

 השימוש. האיכותנית בשיטה נתונים נאספו לו ובנוסף, הכמותי הערוץ הנו המחקר של המרכזי

 לחזק, וכן, הממצאים והבנת ההתבוננות את להעמיק מנת על נעשה מחקריות מתודולוגיות בשילוב

 (.2016, ואלפרט בנימין-פאול) המחקר של והחיצוני הפנימי התוקף את

 ניתוח בעזרת עובדו האיכותני החלק וממצאי סטטיסטים בכלים נותחו הכמותי החלק ממצאי

 (.2003, שקדי) תוכן

 

 המחקר משתני

 : םייתלו בלתי יםמשתנ

 דמוגרפיים רקע משתני .1

 רגשיים בהיבטים ממוקדות בהוראה בסימולציות השתתפות .2

 : תלויים משתנים

 רגשית אוריינות .1

  כמורים עצמם כלפי סטודנטים של רגשות .2

 שליטה מיקוד .3

 

 משתתפים

 בר באוניברסיטת מורים להכשרת בתוכנית סטודנטים 91 השתתפו המחקר של הכמותי בערוץ

 תוכנית הכולל רגשית אינטליגנציה קורס) הניסוי בקבוצת השתתפו( 62%) 56 הנבדקים מבין, אילן

(. התערבות תוכנית כולל אינו אשר איכותני מחקר קורס) הביקורת בקבוצת( 38%) 35-ו( התערבות

 הסבת במסלול( 14%) 13-ו שני לתואר לומדים( 24%) 22, ראשון לתואר לומדים( 52%) 47

 סטודנטים( 20%) 18-ו החברה במדעי( 26%) 24, הרוח במדעי מתמחים( 53%) 48, אקדמאים

 אף כי עצמם על העידו מהנבדקים( 46%) 42. גברים (27%) 25-ו נשים( 69%) 63. במדעים מתמחים

 5, שנה במשך מעשית בעבודה התנסו( 30%) 27, פורמלית במסגרת מעשית בעבודה השתתפו לא פעם

 .פורמליות שאינן במסגרות מעשית בעבודה התנסו( 17%) 15 ואילו שנתיים במשך( 6%)

 וארבעה המחקר מקבוצת שישה, סטודנטים עשרה התראיינו המחקר של האיכותני בערוץ

 במגמת לומדים סטודנטים שלושה. גברים ושלושה נשים שבע מתוכם. הביקורת מקבוצת
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 תאח וסטודנטית הטבע במדעי שניים, החברה במדעי שניים למתמטיקה סטודנטים שני, היסטוריה

 לומדים וארבעה ראשון לתואר לומדים שישה, הוראה לתעודת ההכשרה במסלול כולם. ללשון

 בהוראה התנסו מהמרואיינים מחצית הקבוצות בשתי -בהוראה התנסות מבחינת. שני לתואר

 . בלבד פורמלי בלתי באופן בהוראה התנסו ומחצית סדיר באופן פורמלית

 ובאמצעות( הקורס של המסכם במפגש) פה בעל הקורסים בשני לסטודנטים פנתה החוקרת

 .איוןיבר להשתתף התנדבו הסטודנטים. למחקר להתראיין הסכמתם את וביקשה אלקטרוני דואר

 

 המחקר כלי

 :שאלונים בארבעה שימוש נעשה הכמותי בערוץ

 ( א נספח) רקע נתוני שאלון' 

 תחום את, מדיםלו שהם ההוראה מקצוע את, מינם את בשאלון לציין התבקשו הנחקרים

 .האקדמית השכלתם ואת מעשית בעבודה ניסיונם את, התמחותם

 

 (ב נספח) רגשית אוריינות שאלון' 

 דווח פריטי 33 כולל(, Cooper & Sawaf, 1997) וסאווף קופר של השאלון מתוך, זה שאלון

 עותמוד: רגשית אוריינות של מרכיבים בשלושה הנבדק של הרגשית יכולתו את המעריכים עצמי

, היגדים 9) רגשית עצמית הבעה"(, מדוע יודע אני, עצוב כשאני: "לדוגמה, היגדים 11) רגשית עצמית

 מתי יודע אני': "לדוג, היגדים 13) לזולת רגשית ומודעות"( לו כשמגיע הזולת את משבח אני': "לדוג

 למודעות α=  .78 -ו α  ,77 = .α. = 71 של פנימית מהימנות נמצאה"(. מדוכדך אלי קרוב אדם

 מהימנות(. 2004, אסיף) בהתאמה, לזולת רגשית ומודעות רגשית עצמית הבעה, רגשית עצמית

 .2 בלוח מוצגת זה במחקר השאלון

 עד"( מדוע יודע אני, עצוב כשאני': "לדוג) פריט כל יד על לציין מתבקש הנבדק השאלון במילוי

 רבה במידה)" 5 עד"( לא בכלל)" 1-מ ותדרג חמש בן ליקרט סולם פי-על אותו מאפיין הוא כמה

 לכל המשתייכים בפריטים הנבדק הערכות ממוצע פי על מחושב במבחן מרכיב כל של הציון"(. מאוד

 בכל הרגשית האוריינות גבוהה כך, יותר גבוה שהציון ככל. 1-5 בין נע הציונים טווח כאשר, מרכיב

 . מהמרכיבים אחד

 שלושה נמצאו זה במחקר שנערך varimax מסוג ורמיםהג בניתוח כי 1 בלוח לראות ניתן

 והימנעות( פריטים 13) רגשית עצמית מודעות(, פריטים 11) לזולת רגשית מודעות: מרכזיים גורמים

 (.פריטים 7) רגשית
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  1 לוח

 רגשית אוריינות שאלון גורמים ניתוח

 רגשית הימנעות רגשית עצמית מודעות לזולת רגשית מודעות 

 103. 160. 818.  27שאלה

 077.- 165. 807.  21 שאלה

 020.- 201. 804.  30 שאלה

 071.- 146. 792.  31 שאלה

 106. 164. 787.  19 שאלה

 079. 212. 696.  29 שאלה

 022.- 114. 684. 25 שאלה

 186. 216. 554. 28 שאלה

 255. 013. 508.  26 שאלה

 039. 512. 424.  33 שאלה

 336. 267. 354. 23 שאלה

 131.- 740. 237.  2 שאלה

 082.- 703. 432. 3 שאלה

 149.- 669. 046. 4 שאלה

 125. 643. 276. 5 שאלה

 107. 610. 246. 12 שאלה

 176. 585. 397. 15 שאלה

 373. 583. 224. 14 שאלה

 248.- 573. 148.- 10 שאלה

 353. 538. 049.  13 שאלה

 179.- 511. 373. 1 שאלה

 118. 499. 239. 7 השאל

 210. 482. 171.- 11 שאלה

 233. 397. 115.  17 שאלה

 722. 184.- 019. 6 שאלה

 709. 175. 093. 8 שאלה

 647. 080.- 168. 9 שאלה

 502. 041. 237.  18 שאלה

 493. 030.- 259.  20 שאלה

 440. 357. 436. 16 שאלה

 436. 071.- 332.  32 שאלה

 10.026 16.557 19.845 מוסברת שונות %
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 .מוצגת מהימנות השאלון כפי שנמצאה בהעברות השאלון השונות 2 בלוח

 

  2 לוח

 מרכיבי שאלון אוריינות רגשית ומהימנות פנימית של קרונבך עבור כל מרכיב

 מספר מרכיב
 הפריטים

 לדוגמא פריט הפריטים מספרי
 מהימנות
 בהעברה
 ראשונה

 מהימנות
 בהעברה

 הישני

 רגשית ותמודע
 לזולת

11 
19,21,23,25,26,27,2

8,29,30,31,33 

 מישהו עם בשיחה"

 הוא מה חש אני

 "מרגיש

87. 89. 

 עצמית מודעות
 רגשית

13 
1,2,3,4,5,7,10,11,12

,13,14,15,17 

 לקרוא יכול אני"

 "בשם לרגשותיי
85. 85. 

 הימנעות
 רגשית

7 6,8,9,16,18,20,32 
 את מלהביע נמנע אני"

 "רגשותיי
63. 68. 

 

 (ג נספח) מורים רגשות שאלון' 

 ,Mevarech & Maskit) ומשכית מברך של השאלון על ומבוסס פריטים 21 כולל זה שאלון

 מרגיש אני כמורה עצמי על חושב כשאני: לדוגמה) חיובים רגשות בין מחולקים הרגשות(. 2015

 המשתתפים(. תסכול מרגיש אני כמורה עצמי על חושב כשאני: לדוגמה) שליליים ורגשות( התלהבות

 עצמם על חושבים כשהם איתו מזדהים הם מידה באיזו מהרגשות אחד כל לגבי לציין התבקשו

 במידה)" 5 עד"( מאוד מועטה במידה)" 1-מ דרגות חמש בן ליקרט סולם פי-על בנוי השאלון. כמורים

 "(. מאוד רבה

 הנוכחי במחקר גם כי לראות יתןנ, 3 בלוח המוצגות varimax מסוג הגורמים ניתוח מתוצאות

 .חיוביים ורגשות שליליים רגשות: מרכזיים גורמים שני נמצאו
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  3 לוח

 מורים רגשות שאלון גורמים ניתוח

 שליליים רגשות חיוביים רגשות 

 225.- 819. 18 שאלה

 339.- 784. 6 שאלה

 243.- 748. 19 שאלה

 172.- 726. 14 שאלה

 092.- 720. 8 שאלה

 313.- 719. 9 שאלה

 086.- 715. 2 שאלה

 363.- 701. 12 שאלה

 145.- 695. 20  שאלה

 156.- 628. 16 שאלה

 142.- 615. 21 שאלה

 250.- 569.  4 שאלה

 032. 483. 10 שאלה

 803. 094.- 7 שאלה

 790. 208.- 1 שאלה

 757. 120.- 15 שאלה

 727. 018.- 3 שאלה

 678. 105.- 17 שאלה

 660. 372.- 11 שאלה

 638. 373.-  13 שאלה

 412. 236.- 5 שאלה

 21.30 31.59  מוסברת שונות %

 

 .השונות השאלון ברותעבה שנמצאה כפי השאלון מהימנות מוצגת, 4 בלוח

 

  4 לוח

 מרכיב כל עבור קרונבך של פנימית ומהימנות רגשות שאלון מרכיבי

 מספר מרכיב
 פריט הפריטים מספרי הפריטים

 גמאלדו

 מהימנות
 בהעברה
 ראשונה

 מהימנות
 בהעברה

 הישני

 רגשות
 חיוביים

 .86 .76 צער 2,4,6,8,9,10,12,14,16,18,19,20,21 8

 רגשות
 שליליים

 .92 .88 שמחה 1,3,5,7,11,13,15,17 13
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 (ד נספח) שליטה מיקוד שאלון' 

 על המבוסס, טהשלי מיקוד הבודק תפישתי מדד הוא( Levenson, 1981) לבנסון של השאלון

 .  I-E Locus of Control Scale( Rotter, 1966) רוטר של המקורי המדד

  דרגות 5 בן ליקרט סולם על תשובתו את לסמן מתבקש הנבדק, היגדים 24 מ מורכב השאלון

 פנימי שליטה מיקוד של אחד ממדד בנוי השאלון(. לגמרי מסכים) 5 עד (מסכים לא גמרי)ל 1-מ

': לדוג, היגדים 8) פנימי שליטה למיקוד המדד. חיצוני שליטה מיקוד של יםשונ מדדים ומשני

, האישית בשליטתו הנבדק של האמונה את בוחן"( השפעה בעל אדם אהיה אם הקובעת היא יכולתי"

, היגדים 8) אחרים סמכות בעלי של בשליטתם הנבדק אמונת את מודדים החיצוניים המדדים ואילו

 8) מזל של או"( משלי רבה השפעה להם שיש אנשים י"ע נקבע בחיי שקורה מה כי מרגיש אני': "לדוג

 (."רע מזל בגלל הנגרמים מאורעות מפני האישיים ענייני על להגן סיכוי לי אין לרוב': "לדוג, היגדים

 .)2004, אברמסון ;1999, אבולפיה) α. = 88 של פנימית מהימנות נמצאה בשאלון

 מיקוד: מרכזיים גורמים שלושה הוא אף הניב זה למחקר  varimaxמסוג גורמים ניתוח ביצוע

 כפי, גורל על הנשען חיצוני שליטה ומיקוד אחרים על הנשען חיצוני שליטה מיקוד, פנימי שליטה

 .כמקובל נמוכה טעינות בשל הושמטו 24-ו 9, 1 פריטים. 5 מספר בלוח שמופיע
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  5 לוח

 שליטה מיקוד שאלון גורמים ניתוח

 
 חיצוני שליטה מיקוד

 אחרים על הנשען
 פנימי שליטה מיקוד

 חיצוני שליטה מיקוד
 גורל על הנשען

 016.- 096.- 778. 11 שאלה

 064. 036.- 700. 22 שאלה

 184. 135. 694. 3 שאלה

 377. 187.- 665. 13 שאלה

 180. 017.- 643. 15 שאלה

 022. 064.- 567. 20 שאלה

 232. 198.- 528.  8 שאלה

 307. 114.- 412.  17 אלהש

 027. 740. 262.-  23 שאלה

 323.- 739. 207.-  19 שאלה

 362.- 724. 087.- 18 שאלה

 058.- 683. 063.- 21 שאלה

 001. 644. 284.- 5 שאלה

 094. 634. 162. 10 שאלה

 024.- 435. 074. 4 שאלה

 698. 036.- 228.  16 שאלה

 665. 026.- 148. 6 שאלה

 655. 089.- 024.-  12 שאלה

 534. 136.- 416.  14 שאלה

 396. 015.- 122.  7 שאלה

 347. 027.- 513.  2 שאלה

 12.05 15.43 18.88 מוסברת שונות %
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 .השונות השאלון בהעברות שנמצאה כפי השאלון מהימנות מוצגת 6 בלוח

 

  6 לוח

  מרכיב כל עבור קרונבך של פנימית ומהימנות שליטה מיקוד שאלון מרכיבי

 מרכיב
 מספר

 לדוגמא פריט הפריטים מספרי הפריטים
 מהימנות
 בהעברה
 ראשונה

 מהימנות
 בהעברה

 הישני

 שליטה מיקוד
 4,5,10,18,19,21,23 7 פנימי

 י"ע נקבעים חיי"
 .79 .66 "פעולותיי

 שליטה מיקוד
 הנשען חיצוני

 אחרים על
8 

3,8,11,13,15,17,20,

22 

 מה כי מרגיש אני"
 י"ע נקבע בחיי רהשקו

 להם שיש אנשים
 "משלי רבה השפעה

75. 82. 

 שליטה מיקוד
 הנשען חיצוני
 גורל על

6 2,6,7,12,14,16 
 את מקבל אני כאשר"

 בגלל זה רוצה אני אשר
 "מזל בר שאני

67. 66. 

 

 הכמותי החלק ממצאי את לחזק מנת על מובנה חצי בראיון שימוש נעשה האיכותני בערוץ

 & Johnson) ההתערבות תוכנית השפעת על יותר ועמוקה מלאה תמונה ולקבל

Onwuegbuzie, 2004.) 

 

 מובנה חצי איוןיר  

 עם'( ה נספח ראו, לראיון תדריך דף לאור) מובנים חצי ראיונות נערכו, המחקר של שני בשלב

 אודות ונשאלו הדמוגרפים פרטיהם על הסטודנטים דיווחו איוןיהר במהלך. מתנדבים סטודנטים

 שלך החוויה את י/תאר': לדוג, בסימולציות ומההתנסות מהקורס ותחושותיהם חוויותיהם

 המשמעותית התובנה מה ,?בסימולציות יהיצפ/ ההתנסות במהלך הרגשת איך, ?בקורס מהשתתפות

 ונמשכו ומאפשרת שקטה בסביבה, באוניברסיטה נערכו הראיונות. ועוד ?זו מחוויה יוצא אתה איתה

 ניתוח ידי על תוקפו אשר מרכזיות תמות פי על ונותחו הראיונות תומללו מכן לאחר. דקות 30-כ

, שקדי ;2007, ואלפרט שלסקי ;2011, וגאסקל באואר) בתחום מומחה נוסף חוקר בעזרת צולב

2003.) 
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 ההתערבות

 נערכה ההתערבות, רגשיים בהיבטים ממוקדות בסימולציות התנסות כללה ההתערבות תוכנית

 התנסות, הרגשי בתחום עיוניים היבטים כלל הקורס. 'בכתה רגשית אינטליגנציה' קורס במסגרת

 .ההתנסות בעקבות ועיבוד בסימולציות

 

 העיוני הלימוד

 זיהוי, לרגשות מודעות פיתוח, הרגשית האינטליגנציה מרכיבי עם הכרות כלל העיוני הלימוד

 עם המורה של הרגשית התמודדותו על דגש ניתן, לכך בנוסף .הרגשי הוויסות ומשמעות רגשות

 מודלים הוצגו העיוני מהלימוד כחלק. והורים תלמידים, הנהלה עם במפגש יםיספר בית אירועים

, המקצועיים בחיים הרגשות של מקומם על תיאוריות נלמדו, מורכבות סיטואציות עם להתמודדות

 לימודיות תכניות הוצגו ואף מעכבות התנהגות ותבניות מגבילים דפוסים עם מודעת עבודה על

 .תלמידים של רגשית אינטליגנציה עם החינוך מערכת התמודדות את מתארות אשר וחינוכיות

 

 ומבנה מטרות: סימולציות

. בחינוך לסימולציות מרכזה, ב"הל מרכז ובהכוונת בשיתוף נעשתה הסדנאות הבניית

 ליצור מטרה מתוך הסדנאות תמנחו עם מפגשים ומספר משותף תכנון לאחר נכתבו הסימולציות

 לאחר יעשו אותו ולעיבוד ההתנסות לפני הסטודנטים עברו אותה התיאורטית להכנה וחיבור רצף

 הרגשות אודות השיח את ויציפו רגשיים בהיבטים ממוקדים התרחישים נבנו כך שיהיו .ההתנסות

 הספר בית מחיי ייםקונפליקטואל מצבים דימו הסטודנטים התמודדו איתן הסימולציות ,בהוראה

. מודרכת לביקורת ובאפשרות מעבדה בתנאי מורכבות התמודדויות עם מפגש למתנסים וזימנו

 בזמן בנו של הולמת בלתי התנהגות בעקבות לשיחה הורה המזמנת ה/מור: לדוגמא תרחישים)

 הלמנ להערכת זקוק אשר מורה, בכיתה למידה מאפשר ולא ללמידה פנוי שאינו תלמיד, השיעורים

 (.ועוד פעולה משתף אינו וזה בשיעוריו צפייה ידי על

. בעבודתם המורים מתמודדים איתו הרגשי התהליך הודגש ובמהלכן הסימולציות בפיתוח

, חודש פני על נפרסו אשר וחצי כשעה של מפגשים בשלושה סטודנט כל השתתף הסדנאות במהלך

 ונבחרו בסטודנטים בפני התרחיש בתחילה צגהו סימולציה בכל. סימולציות 3-4 בין הוצגו מפגש בכל

 .אחת בסימולציה לפחות להתנסות סטודנט לכל שהתאפשר כך, להתנסות מתנדבים

-מורה, הורה-מורה, תלמיד-מורה) אחד על אחד מפגש מדמות אשר האישיות הסימולציות

, רכזיהמ בחדר הקבוצה לכל סגור במעגל שידרה אשר במצלמה וצולמו סמוך בחדר נערכו( מנהל
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 בפני המרכזי בחדר נערכו כיתה מול מורה של סיטואציות המדמות הקבוצתיות הסימולציות

 משוב ולקבלת לעיבוד הקבוצה אל המתנסה הסטודנט חזר ההתנסות לאחר. הן גם וצולמו הקבוצה

 הסטודנט של רפלקציה, האישי המשוב הוא הראשון. מנחה-שחקנים-קבוצה-מתנסה: מרובע

 כתוב משוב לקבוצה מחבריו המתנסה מקבל בהמשך, הקבוצה מנחה בהנחיית עצמו על המתנסה

 את דימו אשר מהשחקנים משוב, ולבסוף, בהתנסות שעלו וחולשה החוזק נקודות על פה בעל ומשוב

 מצילום רגעים מספר המנחה דגם, בנוסף. גילמו אותה המבט מנקודת וממשבים הסיטואציה

 תפקודו על מהצד התבוננות לסטודנט זימנה זו צפייה, הקבוצה מול אותם והקרין הסימולציה

 את לגייס נדרשה אשר מורה, לדוגמא. הקבוצה של משותף לדיון נקודות העלתה, וכן והתנהלותו

 יותר חשובים דברים לו יש כי הדגיש המנהל, שיעוריה על משוב וכתיבת לצפייה שלה העמוס המנהל

 לשנת חובותיה את לסיים שתוכל מנת על זו כהלהער להביאו עליה היה זאת עם, בהם לעסוק

: הסיטואציה במהלך דרכו בחירת אודות המתנסה עם יחד תחקיר נערך ההתנסות לאחר. ההתמחות

 בשני צפתה אשר הקבוצה, בנוסף. מכך ללמוד ניתן ומה מאפייניה מהם, זו בחירה נבעה מה מתוך

 את, הקבוצה מנחה בהובלת, מהם אחד לכל שיקפה זו בסיטואציה התמודדו אשר הוראה פרחי

 .שבבחירתו המחירים לצד שבה היתרונות ואת בחר בו הכיוון

, רגשות ושיום זיהוי: הרגשי לתוכן דגש ניתן והקבוצתיים האישיים והרפלקציה המשוב במהלך

 (.תגובה, פרשנות, רגש, אירוע) ת"אפר מודל י"עפ תגובה-רגש קשר והבנת רגשות עיבוד

  

 ורפלקציה ובמש: רגשי עיבוד

 עיבוד נערך, רגשי דגש שימת תוך תפקודו אודות מתנסה לכל משוב כללה אשר ההתנסות לאחר

 של אישיות חוויות עיבוד, בסימולציות מההתבוננות עמיתים ולמידת תובנות כלל אשר במליאה

 לקראת וטיפים בסימולציות מההשתתפות רגשותיהם שיום, כתלמידים נפשם מעמדת הסטודנטים

 .לשטח יאההיצ
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 הליך

 פיילוט

 סטודנטים 40-כ התנסו בו הקודמת הלימודים תבשנ פיילוט נערך הנוכחי למחקר כהכנה

 לפני שאלונים על משיבים שהם תוך, 'בכיתה רגשית אינטליגנציה' קורס במסגרת בסימולציות

 לקחים והופק מהפיילוט. הנתונים של ניתוח ונערך השאלונים מהימנות נבדקה .ההתערבות ואחרי

 מספר, לקבוצות הסטודנטים חלוקת, להתנסות הסימולציות בחירת: כגון, שונים תחומים לגבי

 .ועוד השאלונים והתאמת זיהוי אופן, המתנסים הסטודנטים

 

  לסימולציות היערכות

 את הובילו אשר והשחקנים המנחים עם פגישות מספר התקיימו למחקר ההיערכות במסגרת

 המקרים, הסטודנטים יתנסו בהם הסדנאות ומבנה התרחישים נבנו אלה בפגישות, הסימולציות

 סיטואציות עם מורה של התמודדות: למשל) הרגשי לפן בעיקר נותבו הסימולציות עסקו בהם

 בעיבוד רגשי שיח לאפשר מנת על זאת(. ועוד תלמיד של כועסת אמא עם מפגש, בכיתה חברתיות

 כחלק. בסימולציות הסטודנטים כל של השתתפותם תחשיבו על דגש ניתן, וכן. הסימולציות

 ותחומי מוקדמת הכרות י"עפ סטודנטים של קבוצות הורכבו המחקר מפיילוט שהופקו מהלקחים

 בטחון ולתחושת מוצלחת להתנסות מזמינה קרקע להם לאפשר מנת על דומים התמחות

אשר ות של וויסות רגשי על פי עקרוניתוח התרחישים ננבנתה שפה אחידה לבנוסף,  .בסימולציה

 .והקורס בסימולציותהתנסות גם בקורס במטרה ליצור דיאלוג ורצף בין הנלמדה ותורגלה 

 

 הנוכחי המחקר

 :הכמותי בערוץ

 בתחילתו -פעמיים לשאלונים להשיב התבקשו והם המחקר מטרת לסטודנטים הוסברה

 ההעברה. מורים להכשרת הביחיד( הביקורת וקורס המחקר קורס) סמסטריאלי קורס של ובסיומו

 לאחר - השנייה ובפעם, הראשון בשיעור מיד -כלומר, ההתערבות לפני התבצעה הראשונה

 .הקורס של האחרון במפגש, ההתערבות

 -להשתתף הסטודנטים את לתמרץ כדי. התנדבותי בסיס על הייתה במחקר ההשתתפות

 אי, בקורס המסכמת המטלה ממרכיבי מאחד פטורים היו השאלונים לשני שהשיבו סטודנטים

 . הסטודנט של בציונו או בזכויותיו פגעה לא השאלונים על השבה
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 תעודת של האחרונות הספרות ארבעת את לכתוב הסטודנטים התבקשו השאלון מילוי במהלך

 לא אשר הראשונה מההעברה שאלונים, ההעברות שתי בין התאמה לערוך מנת על שלהם הזהות

 שאלונים התקבלו הכל בסך. הסופי הנתונים מניתוח הושמטו, תואמת יהשנ העברה לגביהם נמצאה

 . סטודנטים 91 של

 : האיכותני בערוץ

 ומקבוצת המחקר מקבוצת סטודנטים עשרה עם( 2003, שקדי) מובנים חצי ראיונות נערכו

 חוויותיהם אודות הסטודנטים נשאלו הראיונות במהלך, בקורס האחרון המפגש לאחר -הביקורת

 התובנות אודות גם הסטודנטים נשאלו המחקר בקבוצת, להוראה ההכשרה מתהליך ושותיהםותח

 . וסימולציות קורס: בהתערבות ההתנסות לאחר יצאו איתם והרשמים

 הוקלטו, בממוצע דקות 30-כ במשך ומאפשרת נינוחה באווירה קפה בבית נערכו הראיונות

 מהימנות על לשמור מנת על נוסף לשיפוט ברווהוע לקטגוריות הראיונות חולקו בהמשך. ותומללו

 .התוכן ניתוח
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 .1 בתרשים מוצג המחקר מהלך

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 המחקר הליך .1 תרשים

 המחקר קבוצת

 במליאת מפגשים
 רגשי עיבוד – הקורס

 שאלונים מילוי

בסימולציות התנסות  

 למדגם ראיונות
 סטודנטים

 במליאת מפגשים
תיאוריה – הקורס  
שאלונים מילוי  

 תבמליא מפגשים
  – הקורס

 שאלונים מילוי

 במליאת מפגשים
  – הקורס

 שאלונים מילוי

 למדגם ראיונות
 סטודנטים

 ביקורת קבוצת
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 תוצאות

 בן מולך שיש לדעת, הרגשית האינטליגנציה הוא מבחינתי המשמעותי הסיפור"

 ילד לך שיש קולט ולא שלך בעולם סגור ואתה מסוימים צרכים לו שיש אדם

 בעצם לו ויש מסוימת בצורה שמתנהג הורה, משהו רוצה בעצם אבל שמפריע

 של הסיפור.. ומשמעותי חשוב מאוד דבר וזה.. מבחינתו שלם עולם

 הראיה, משמעותי מאוד, בזה חזק מאוד הוא לדעתי הרגשית האינטליגנציה

 בן מולך שיש מבין אלא שלך בעולם רק ממוקד לא אתה שלפיה הזו הרגשית

 (למתמטיקה סטודנט, 1יונתן)."שונים ורגשות רצונות עם מסוים דםא

 ומעלים, בסימולציות ההתנסות של המשמעותית החוויה את משקפים בראיון יונתן של דבריו

 בתרחישים פעילה התנסות בעקבות להוראה המתכשרים הסטודנטים חשים כיצד: השאלה את

 . הנוכחי המחקר במוקד ניצבת אשר שאלה. ספרי הבית בהקשר קונפליקט מצבי המדמים

 האוריינות על רגשיים בהיבטים ממוקדות בסימולציות התנסות השפעת נבחנה במחקר

 פרחי בקרב השליטה ומיקוד רגשית מבחינה כמורים עצמם את הסטודנטים תפיסת, הרגשית

 יוצגו התחיל, האיכותני ובערוץ הכמותי בערוץ, המשולבת בשיטה נאספו הנתונים, כאמור. הוראה

 .הכמותי בערוץ שנותחו הממצאים

 יותר גבוהה רמה תראה המחקר קבוצת ההתערבות לאחר כי תהיהי הראשונה המחקר השערת

 את הסטודנטים ותפיסת שליטה מיקוד, רגשית אוריינות: התלויים במשתנים הביקורת מקבוצת

 .רגשית מבחינה כמורים עצמם

 

 רגשית אוריינות

: מדדים שלושה שכלל שאלון באמצעות הרגשית האוריינות נמדדה המחקר בשיטת שתואר כפי

 בין הבדלים קיימים האם לבדוק כדי ,רגשית והימנעות רגשית עצמית מודעות, לזולת רגשית מודעות

, רגשית אוריינות של השונים המדדים לגבי הביקורת וקבוצת המחקר קבוצת: השונות הקבוצות

 הקבוצה הוא( נבדקי הבין) תלוי הבלתי המשתנה. כיווני-דו חוזרות למדידות שונות ניתוחי נערכו

 מוצגים 7 בלוח( הקורס סיום/ בתחילת) המדידה מועד הוא נבדקי התוך והמשתנה( ביקורת/  מחקר)

 .הניתוח ממצאי

 

                                                           
1
 המוזכרים השמות יתר כמו, בדוי שם 
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  7 לוח

 df(1, 87) חופש דרגות, רגשית אוריינות מדדי של ברבוע ואטה F ערכי, תקן סטיות, ממוצעים

F(ɳ קבוצה שיתרג אוריינות
2
)

          
 קבוצות בין

 

F(ɳ
2
) 

 זמן לאורך

 

F(ɳ
2
) 

 אינטראקציה
 

 n = 35 ביקורת n = 56 מחקר  

  M SD M SD 

 מודעות
 רגשית
 לזולת

 .55 3.97 .60 3.94 לפני
03(.00). 15(.00). (.00)03. 

 .51 3.98 .63 3.97 אחרי

 מודעות
 עצמית
 רגשית

 .77 3.86 .51 3.72 לפני
(.03)2.78 (.00)13. (.01)1.30 

 .66 3.94 .54 3.67 אחרי

 הימנעות
 רגשית

 .49 2.11 .59 2.25 לפני
(.00)69. (.07)7.37 (.00)46. 

 .54 2.32 .63 2.37 אחרי

 

 במידת הןיבינ נבדלות אינן המחקר קבוצות ששתי לראות ניתן 7 בלוח המוצגים מהממצאים

 הקבוצה בין מובהקות אינטראקציות נמצאו לא, וכן, ההתערבות תתוכני לאחרו לפני ההשתנות

 .המדידה למועד

 .נדחתה הרגשית אוריינותב שינוי בדבר ההשערה

 

  רגשית מבחינה כמורים עצמם את הסטודנטים תפיסת

 רגשות: מדדים שני באמצעות נמדדה רגשית מבחינה כמורים עצמם את הסטודנטים תפיסת

 המדדים בשני. המחקר קבוצות בין הבדלים קיימים האם לבדוק כדי ,שלילים ורגשות חיוביים

 .8 בלוח מוצגים הניתוח ממצאי. חוזרות למדידות כיוונים-דו שונות ניתוחי נערכו

  

  8 לוח

, רגשית מבחינה עצמם את הסטודנטים תפיסת של בריבוע ואטה F ערכי, תקן סטיות, ממוצעים

df(1,89) 

F(ɳ קבוצה רגשות
2
)  
 וצותקב בין

 

F(ɳ
2
)  

 זמן לאורך

 

F(ɳ
2
) 

 אינטראקציה

 
 n=35 ביקורת n=56 מחקר  

  M SD M SD 

 רגשות
 חיוביים

 .63 4.09 .50 4.13 לפני
.02(.00) .97(.01) .18(00) 

 .70 4.07 .56 4.06 אחרי

 רגשות
 שלילים

 .68 2.05 .51 1.88 לפני
 .69 1.97 .60 2.02 אחרי (04.) *3.79 (00.)24. (00.)22.

*p < .05 
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 רגשות במדד לזמן המחקר קבוצת בין מובהקת אינטראקציה נמצאה כי לראות ניתן מהלוח

 .2 בתרשים מוצגת האינטראקציה. שלילים

 .שלילים ברגשות המדידה מועד x המחקר קבוצת אינטראקציה .2 תרשים

 

 כך על הצביעה  Bonferroniי"עפ המשך ניתוחי באמצעות האינטראקציה מקור בחינת

 חל לא הביקורת בקבוצת ואילו, השליליים הרגשות בביטוי מובהקת עליה חלה המחקר שבקבוצת

 .זה במדד מובהק שינוי

 סטטיסטית מובהקת עליה החל. בלבד חלקי באופן אושרה ברגשות שינוי בדבר ההשערה

 .בלבד שליליים תוברגש המחקר בקבוצת

 

 שליטה מיקוד

 שליטה מיקוד: מדדים שלושה באמצעות, לכן קודם שתואר כפי, במחקר נמדד שליטה מיקוד

 לבדוק כדי. גורל על הנשען חיצוני שליטה ומיקוד אחרים על הנשען חיצוני שליטה מיקוד, פנימי

 המשתנה. כיווני דו חוזרות למדידות שונות ניתוחי נערכו המחקר קבוצות בין הבדלים קיימים האם

 ממצאי מוצגים 9 בלוח. המדידה מועד היה נבדקי התוך והמשתנה מחקרה קבוצת היה נבדקי הבין

 .הניתוח

1

1.5

2

2.5

3
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 9 לוח

 df(1,88) חופש דרגות, שליטה מיקוד מדדי של ברבוע ואטה F ערכי, תקן סטיות, ממוצעים

F(ɳ קבוצה שליטה מיקוד
2
)  
 קבוצות בין

 

F(ɳ
2
)  
 זמן לאורך

 

F(ɳ
2
)  

 אינטראקציה

 
 n=35 ביקורת n=56 מחקר  

  M SD M SD 

 שליטה מיקוד
 פנימי

 .55 3.76 .47 3.88 לפני
4.82(.05) (.00)41. * (.03) 3.16 

 .67 3.69 .51 4.02 אחרי

 שליטה מיקוד
 הנשען חיצוני

 אחרים על

 .57 2.07 52. 1.82 לפני
2.09(.02) 5.83*(.05) 1.91(.02) 

 .68 2.12 .59 2.05 אחרי

 שליטה מיקוד
 הנשען חיצוני

 גורל על

 .60 2.12 .60 1.99 לפני
.50(.00) .31(.00) .59(.00) 

 55. 2.10 .57 2.07 אחרי

*p<0.5 

 

 שליטה מיקוד במדד לזמן המחקר קבוצת בין מובהקת אינטראקציה נמצאה כי עולה 9 מלוח

 .3 בתרשים מוצגת האינטראקציה, פנימי

 פנימי שליטה במיקוד ידההמד מועד x המחקר קבוצת אינטראקציה .3 תרשים

 

 ההתערבות שלפני כך על מצביעה  Bonferroniי"עפ המשך בניתוח האינטראקציה מקור בחינת

 המחקר קבוצת ההתערבות לאחר ואילו פנימי שליטה במיקוד נבדלות אינן המחקר קבוצות שתי

 השליטה במיקוד ירדה שאף הביקורת לקבוצת בהשוואה יותר גבוה פנימי שליטה מיקוד ביטאה

 .ההתחלתית לרמתה בהשוואה הפנימי

3

3.5

4

4.5

5
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 על הנשען חיצוני שליטה מיקוד במדד זמן לאורך מובהקים הבדלים נמצאו כי עולה, בנוסף

 האינטראקציה. זמן לאורך זה במדד עליה הציגו המחקר קבוצות שתי כי לראות ניתן, ואכן, אחרים

 .4 בתרשים מוצגת

 אחרים על הנשען חיצוני שליטה במיקוד המדידה עדמו x המחקר קבוצת אינטראקציה. 4 תרשים

 

 ההתערבות שלפני כך על מצביעה  Bonferroniי"עפ המשך בניתוח האינטראקציה מקור בחינת

 על הנשען חיצוני שליטה במיקוד סטטיסטית מובהק באופן מזו זו נבדלות אינן המחקר קבוצות שתי

 על הנשען החיצוני השליטה במיקוד ליהע ביטאה המחקר קבוצת ההתערבות לאחר ואילו אחרים

  .אחרים

 מובהקת עליה חלה. בלבד חלקי באופן אושרה שליטה מיקודב שינוי בדבר ההשערה

 . אחרים על הנשען וחיצוני פנימי שליטה במיקוד מחקרה בקבוצת סטטיסטית

 פנימי שליטה במיקוד אינטראקציות נמצאו הראשונה המחקר השערת ממצאי לפי, לסיכום

 במדד, כן כמו. המחקר בקבוצת עליה חלה אלו במדדים, אחרים על הנשען חיצוני שליטה יקודומ

 .הביקורת לקבוצת בהשוואה המחקר קבוצת של יותר גדולה עליה חלה השליליים הרגשות

 .בלבד חלקית אוששה הראשונה המחקר השערת, לפיכך

 

 הסטודנטים של חיובים שותורג רגשית אוריינות המשתנים כי הייתה היהשני המחקר השערת

 .הפנימי השליטה מיקוד רמת לניבוי יתרמו כמורים עצמם כלפי

 

1

1.5

2

2.5

3
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 של היחסית התרומה את בחנה אשר היררכית רגרסיה בוצעה זו השערה בדיקת לצורך

 המדדים הוכנסו הראשון בצעד. ההתערבות לאחר פנימי שליטה מיקוד לניבוי השונים המשתנים

 כמורים עצמם את הסטודנטים ותפיסת הפנימי השליטה מיקוד, רגשית אוריינות: ההתערבות לפני

 שליטה מיקוד, הרגשית האוריינות ממדי הוכנסו השני בצעד. מפוקחים כמשתנים רגשית מבחינה

 בה הקבוצה, וכן, ההתערבות לפני רגשית מבחינה כמורים עצמם את הסטודנטים ותפיסת פנימי

 כמורים עצמם את הסטודנטים ותפיסת הרגשית וריינותהא ומדדי( ביקורת/מחקר) הנבדק השתתף

 השונות כי נראה 10 בלוח המוצגים הרגרסיה ממצאי י"עפ. ההתערבות אחרי רגשית מבחינה

 היא השני בצעד המוסברת השונות ואילו, p < .001 4% = R² ,הראשון בצעד המוסברת

, p < .00115% = R² .הנבדק השתתף בה הקבוצה, ותההתערב לפני פנימי שליטה מיקוד המשתנים 

 ההתערבות אחרי כמורה עצמי כלפי חיוביים ורגשות רגשית עצמית מודעות, וכן( ביקורת/  מחקר)

 כך יותר גבוה אלה משתנים של שהממוצעים ככל, כלומר. מובהק באופן המוסברת לשונות תרמו

 .יותר גבוה ההתערבות לאחר הפנימי השליטה מיקוד
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  10 לוח
 המחקר מדדי לפי לאחר ההתערבות פנימי שליטה מיקוד להסבר ההיררכית הרגרסיה חניתו ממצאי

 B SE B ᵝ R² R²Δ משתנים 

 :1 צעד
 לפני מדדים)

 (ההתערבות

   15. 11. 14. לזולת רגשית מודעות

   08. 09. 07. רגשית עצמית מודעות

   14. 09. 13. רגשית הימנעות

   ***51. 10. 55. פנימי שליטה מיקוד

   15. 10. 15. חיוביים רגשות

 43. 43. 01. 09. 00. שלילים רגשות

       

 :2 צעד
 מדדים תוספת)

 (אחרי

   10. 13. 10. (לפני) לזולת רגשית מודעות

   16.- 11. 14.- (לפני) רגשית עצמית מודעות

   17. 10. 17. (לפני) רגשית הימנעות

   ***53. 09. 57. (לפני) פנימי שליטה מיקוד

   05.- 11. 05.- (לפני) חיוביים רגשות

   07.- 10. 06.- (לפני) שלילים רגשות

   *18. 09. 21. (מחקר/ביקורת) התערבות

   05. 12. 04. (אחרי) לזולת רגשית מודעות

   **36. 12. 33. (אחרי) רגשית עצמית מודעות

   01.- 09. 01.- (אחרי) רגשית הימנעות

   **33. 12. 33. (אחרי) חיוביים רגשות

 15. 58. 16. 10. 13. (אחרי) שלילים רגשות

*p<0.5, **p<0.1, ***p<0.001 

 

 פנימי שליטה מיקוד בין החיובי הקשר בדבר יהיהשנ המחקר השערת, אלו ממצאים לפי

 עצמת כי נמצא וכן, אוששה כמורים עצמם כלפי הסטודנטים של חיוביים ורגשות רגשית לאוריינות

 .הביקורת בקבוצת יותר גבוהה הקשר

 

 של חיובים ורגשות רגשית אוריינות המשתנים כי יתהיה השלישית המחקר השערת

 אחרים) החיצוני השליטה מיקוד רמת לניבוי שלילי באופן יתרמו כמורים עצמם כלפי הסטודנטים

 .(גורל או

 היחסית התרומה את בחנו אשר ררכיתהי רגרסיה ניתוחי שני בוצעו זו השערה בדיקת לצורך

 הנשען חיצוני שליטה ומיקוד אחרים על הנשען חיצוני שליטה מיקוד לניבוי השונים המשתנים של

 החיצוני השליטה מיקוד, הרגשית האוריינות מדדי הוכנסו הראשון בצעד(. 11,12 לוחות) גורל על

 ממדי הוכנסו השני בצעד. ערבותההת לפני רגשית מבחינה כמורים עצמם את הסטודנטים ותפיסת
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 כמורים עצמם את הסטודנטים ותפיסת אחרים על הנשען חיצוני שליטה מיקוד, הרגשית האוריינות

 ומדדי( ביקורת/  מחקר) הנבדק השתתף בה הקבוצה, וכן, ההתערבות לפני רגשית מבחינה

 כמורים עצמם את םהסטודנטי ותפיסת גורל על הנשען חיצוני שליטה מיקוד, הרגשית האוריינות

 . ההתערבות אחרי רגשית מבחינה

 בצעד המוסברת השונות כי מראה אחרים על הנשען חיצוני שליטה מיקוד להסבר הרגרסיה

 המשתנים. p<.001 25%=R² ,היא השני בצעד המוסברת השונות ואילו, p<.001 4%=R² ,הראשון

 גורל על הנשען חיצוני שליטה מיקוד ,וכן, ההתערבות לפני אחרים על הנשען חיצוני שליטה מיקוד

 ככל, כלומר. מובהק באופן המוסברת לשונות תרמו ההתערבות אחרי מרגשות והימנעות

 לאחר אחרים על הנשען החיצוני השליטה מיקוד כך יותר גבוה אלה משתנים של שהממוצעים

 .יותר גבוה ההתערבות
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  11 לוח

 לאחר ההתערבות אחרים על הנשען חיצוני שליטה מיקוד להסבר ההיררכית הרגרסיה ניתוח ממצאי

 המחקר מדדי לפי

 B SE B ᵝ R² R²Δ משתנים

 :1 צעד
 מדדים)

 לפני
 (ההתערבות

   08. 12. 09. לזולת רגשית מודעות

   00.- 11. 00.- רגשית עצמית מודעות

   08. 11. 09. רגשית הימנעות

 

 הנשען חיצוני שליטה מיקוד
   **50. 12. 58. אחרים על

 הנשען חיצוני שליטה מיקוד
   10. 10. 11. גורל על

 

   10. 11. 11.  חיוביים רגשות

 שלילים רגשות
 

.21 .10 .19*** .43 .43 

 

 :2 צעד
 תוספת)

 מדדים
 (אחרי

   17. 13. 19. (לפני) לזולת רגשית מודעות

   10. 111. 10. (לפני) רגשית עצמית מודעות

   04.- 11. 05.- (נילפ) רגשית הימנעות

 

 הנשען חיצוני שליטה מיקוד
   ***48. 10. 56. (לפני) אחרים על

 הנשען חיצוני שליטה מיקוד
   16.- 10. 17.- (לפני) גורל על

 
   07. 11. 08. (לפני) חיובים רגשות

   11. 11. 12. (לפני) שלילים רגשות

   02. 10. 02. התערבות )ביקורת/מחקר( 

 

   13.- 13. 14.- ( אחרי) לזולת רגשית מודעות

   03. 13. 04. (אחרי) רגשית עצמית מודעות

   **25. 10. 26. (אחרי) רגשית הימנעות

 הנשען חיצוני שליטה מיקוד 
   ***47. 11. 52. (אחרי) גורל על

 
   09.- 12. 10.- (אחרי) חיוביים רגשות

 25. 68. 09. 10. 09.  שלילים רגשות

**p<0.1, ***p<0.001 

 

 מתוך) ההתערבות אחרי תגשיר הימנעות מדד כי לראות ניתן 11 בלוח המוצגים מהממצאים

 השליטה מיקוד את מסבירים גורל על הנשען חיצוני שליטה מיקוד ומדד( הרגשית האוריינות מדדי

 .אחרים על הנשען החיצוני
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 .גורל על הנשען חיצוני שליטה מיקוד להסבר הרגרסיה ניתוח ממצאי יוצגו 12 בלוח

 

  12 לוח

 לאחר ההתערבות גורל על הנשען חיצוני שליטה מיקוד להסבר ההיררכית הרגרסיה ניתוח ממצאי

 המחקר מדדי לפי

 B SE B ᵝ R² R²Δ משתנים 

 :1 צעד
 לפני מדדים)

 (ההתערבות
    .62 .38 

 

 

   07.- 11. 07.- לזולת רגשית מודעות

   13.- 10. 11.- רגשית עצמית מודעות 

   02.- 11. 02.- רגשית הימנעות 

 
 

 הנשען חיצוני שליטה מיקוד
   02. 11. 02. אחרים על

 הנשען חיצוני שליטה מיקוד 
   ***55. 10. 51. גורל על

   15. 10. 15. לפני חיוביים רגשות  

   03.- 10. 03.- לפני שלילים רגשות  

 :2 צעד
 תוספת)

 (אחרי מדדים
    .80 .27 

 

 

   *32.- 12. 31.- (לפני) לזולת רגשית מודעות

   15.- 10. 14.- (לפני) רגשית עצמית מודעות 

   17.- 10. 17.- (לפני) רגשית הימנעות 

 
 

 הנשען חיצוני שליטה מיקוד
   21.- 11. 22.- (לפני) אחרים על

 הנשען חיצוני שליטה מיקוד 
   ***46. 08. 43. (לפני) גורל על

   04. 10. 04. (לפני) חיוביים רגשות  

   *25.- 10. 23.- (לפני) שליליים רגשות  

   01.- 09. 01.- התערבות )ביקורת/מחקר(  

 

 

   *30. 12. 28. ( אחרי) לזולת רגשית מודעות

   04. 12. 04. (אחרי) רגשית עצמית מודעות 

   *20. 10. 19. (אחרי) רגשית הימנעות 

 הנשען חיצוני שליטה ודמיק  
   ***51. 10. 46. (אחרי) אחרים על

   07. 11. 08. (אחרי) חיוביים רגשות  

   08. 10. 07. (אחרי) שליליים רגשות  

*p<0.5, **p<0.1, ***p<0.001 
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 מתוך) ההתערבות אחרי תשירג הימנעות מדד כי לראות ניתן 12 בלוח המוצגים מהממצאים

 מיקוד המדד את מסבירים אחרים על הנשען שליטה מיקוד ומדד( שיתהרג האוריינות מדדי

 .גורל על הנשען החיצוני השליטה

 חיצוני שליטה מיקוד בין השלילי הקשר בדבר השלישית המחקר השערת, אלו ממצאים לפי

 .אוששה כמורים עצמם כלפי הסטודנטים של חיוביים ורגשות רגשית לאוריינות( גורל או אחרים)

 כי לראות ניתן המחקר של הכמותי מהערוץ המשתקפים מהממצאים כי לומר ניתן ,לסיכום

 מבחינה כמורים עצמם את הסטודנטים תפיסת מתוך השלילים הרגשות במדד אינטראקציות נמצאו

 עליה חלה שלגביהם כך אחרים על הנשען חיצוני שליטה ובמיקוד פנימי שליטה במיקוד, רגשית

 המשתנים בין סיבתי קשר קיים וכי, ההתערבות לאחר הביקורת לקבוצת ביחס המחקר בקבוצת

 מיקוד המשתנה לבין רגשית מבחינה כמורים עצמם את הסטודנטים ותפיסת רגשית אוריינות

( מעשית בעבודה ניסיון, הוראה מקצוע, מגדר: למשל) הדמוגרפים המשתנים של תרומתם. שליטה

 .שנערכו השונים הניתוחים רךלאו מובהקת נמצאה לא במחקר התלויים למשתנים

 

 הראיונות ניתוח

 הכמותיים המדדים עם אחד בקנה עלו אשר מרכזיות תמות פי על נעשה הראיונות ניתוח

 (.,Creamer 2017) השונים מהראיונות ציטוטים ידי על נתמכות הן כאשר מוצגות התמות, במחקר

 סימולציות הכוללת ערבותבהת ההשתתפות כי נהיר באופן עולה השונים הראיונות מניתוח

, ההוראה פרחי עבור רפלקטיבי ועיבוד תיאורטית בהכנה ומלווה רגשיים בהיבטים ממוקדות

 אישית הבין התקשורת משמעות את מחדש וממקמת מציבה, חדש בשביל לראשונה הצועדים

, מוגן משוב ולקבל בפועל להתנסות היכולת באמצעות בפניהם וחושפת, לעתיד כמורים בעבודתם

 באופן מתרחשות אשר הרגשיות וההתמודדויות האישיות המורכבויות את ואותנטי שקוף באופן

 במהלך שנלמדו התאוריות" הקוגניטיבי בפן הן, בתפקידו בוחן אבן ומהוות מורה של בחייו יומיומי

 סימולציות עם כללי באופן להתמודד ואיך התלמידים נפש את יותר טוב להבין לי סייעו הקורס

 את לראות שיכלנו שזה חושב אני" המעשי בפן והן(, להיסטוריה סטודנט, דניאל) .."כבותמור

 החלק היה זה רצו באמת הם מה אומרים אותם ולשמוע שלהם המבט מנקודת התלמידים

 .להלן שיוצגו בתמות ביטוי לידי באות שהן כפי( למתמטיקה סטודנט, יונתן) ."המשמעותי
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 רגשית אוריינות

 זאת יתהיה להוראה המתכשרים של לימודיהם במהלך כי מובהק באופן עולה מהראיונות

 ודרשה, בחזית כמורה הסטודנט של בחייו הרגשות עולם את הציבה אשר בסימולציות ההתנסות

, האקדמי הידע על בעיקר דגש ניתן להוראה ההכשרה בתהליך בעוד. איתם ולהתמודד בהם להכיר

 הסטודנטים את הפגישו אשר הסימולציות אלה היו, כיתה יהולבנ וכלים המשמעתי, הפדגוגי הצד

 .ועוד ניהול, הורים, עמיתים, תלמידים עם, אישי – השונים ברבדים להם הצפוי הרגשי השיח עם

 של בעולמו הרגשי השיח עם מהמפגש הסטודנטים הועצמו כמה עד לראות ניתן בראיונות

 פרחי של התייחסותם. זו והתנסות מחשיפה םחווי שהם הגדול הרווח ואת רבדיו כל על המורה

 :מהראיונות ברור באופן עולה השונים מרכיביה על הרגשית באוריינות להכרה ההוראה

 את, עצמם עם הבסיסית הרגשית ההכרות את ביטאו הסטודנטים :רגשית עצמית מודעות

 עימם ולהתמודד לווסת ניתן כיצד וללמוד אותם המציפים הרגשות אודות עצמם עם לשוחח היכולת

 אתה מה, עצמך על לומד אתה, עצמך של שיקוף מרוויח אתה הזה בקורס" .מורכבות בסיטואציות

 זה איתם להתמודד איך לדעת אבל, מפתיע לא זה הרגשות מה לדעת"", פחות ומה יותר טוב עושה

 . "ידע ראהולה שסטודנט חשוב דבר כן

 תחושת ההוראה פרחי ביטאו הרגשי לפן חסבי לזולת המודעות דותאו: לזולת רגשית מודעות

 הזדמנות כי נראה, מנהל או הורה, מול זה אם בין בסיטואציה להם השותפים כלפי עמוקה הבנה

 צרכיו, מחשבותיו את להבין כך ידי ועל, השני מהצד משוב לקבל, בסימולציות המתאפשרת הפז

 הרצון, אמפתיה לזה אקרא אני" .שיח ומקדמת אמפתית התבוננות לסטודנטים מזמנת, ורצונותיו

 של למקום זה את לקחת ואם הקוגניציה רמת זה אם, חווה הוא מה, כתלמיד השני הצד מה לחשוב

 אדם בן מולך שיש מבין אלא שלך בעולם רק ממוקד לא אתה שלפיה הזו הרגשית הראיה"", הרגש

 כ"בסה אני אומר שהפריע וזה, התלמידים את שומע אתה פתאום.. שונים ורגשות רצונות עם מסוים

 אתה ופתאום?.. עליך עובר מה? קרה מה אותי תשאל השיעור עם מיד שתתחיל שבמקום רציתי

 למשל מבין אתה"", וארץ שמים של שינוי זה, מסוים מעול, מסוימת מסיבה מפריע שהוא קולט

 לא היא לךש התגובה, אחרת שלך התגובה אז.. נגדך הוא כי לך מפריע לא הוא לך שמפריע שילד

  "אמוציונאלית תרגשי

 בחוסר הקיימת הכבדה ההחמצה על פעמים מספר חזרו ההוראה פרחי: גשיתר הימנעות

 חלק הואו ההוראה בתהליך מובנה הרגשות עולם כי ההבנה ,המורה של הרגשי לעולמו ההתייחסות

 שכן למי ירהמח את וממילא, ממנו ימנעלה אפשרות אין כן ועל רההמו של מתפקידו נפרד בלתי

 אפשר אי, הפרדה לעשות שאפשר חושבת לא אני" .המורה של בעולמו הרגשי מהשיח להתעלם בוחר
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 צריך שמורה חושבת אני לכן, יוצא כשאתה ממנה ולצאת לכיתה מגיע תהשאכ לתחפושת להיכנס

 בא לא אתה, לפני איתו בא שאתה משהו, מסוימת רגשית אינטליגנציה שהיא איזו עם לבוא

 עסוקים מאוד שהם, הרגשית מהאינטליגנציה להם שחסר מורים מעט לא ראיתי", "שומתחפ

 של המקום את להם היה לא אם.. אדם כבן בילד עסוקים ופחות שלהם פלינהסציבדי, בדידקטיקה

 את יקבלו הלימודים של בשלב שסטודנטים חשוב, יבוהא הוא והתלמיד לשדה מגיעים היו הם הרגש

 מבשילה אשר הרגשית האוריינות לפיה התפיסה את משקפות אלה אמירות. "הזו הגישה של המקום

 תגובות ובחירת התנהלות, הבנה למורה מאפשרת ההוראה מלאכת עם בהתמודדות יישום לכדי

 .ומיטבית מושכלת

 השיח לבירור השחקנים משוב של התרומה ברור באופן עלתה מהראיונות :המשוב חשיבות

 והבנה אמפתיה מאפשרת קונפליקט של במצב' השני הצד' את לשמוע פעמית החד האפשרות, הרגשי

 מקדם דיאלוג לקיום מאפשר מרחב מייצרת לזולת זו רגשית מודעות, מולי העומד האדם של עמוקה

 היו ובאמת עליהם חשבתי שלא דברים העלו השחקנים של המשובים".  מיטבי קונפליקטים וניהול

 את שומע אתה פתאום, שלהם המבט מנקודת ריםהדב את מתארים השחקנים", "חשובים

 ההבנה עם?, עלי עובר מה? קרה מה אותי שתשאל רציתי כ"בסה אני' אומר שהפריע וזה, התלמידים

 שלא הרגיש שהוא לי אמר( השחקן) הוא במשוב", " בכיתה סצנות הרבה כך כל לפתור אפשר הזו

 להיות יכול.. זה את אמר שהוא אותי רידהט זה.. נכון שזה הרגשתי לא אני, איתו אמיתית הייתי

 מנקודת התלמידים את לראות שיכלנו זה", "לעומק נכנסתי ולא השטחי ברובד טיפלתי שבאמת

 המשוב"  ",המשמעותי החלק זה, רוצים באמת הם מה אומרים אותם ולשמוע, שלהם המבט

 ",מקדם ממש, תורם משמ זה.. מהצד לעצמי נותן שהייתי מה בדיוק, מקצועי סופר הוא מהשחקנים

 זו.. אמיתי הכי היה זה, השחקן של המשוב", " עבר מהתלמידה לי שחשוב שהמסר מהמשוב הבנתי"

 מדהים היה זה, טובה לא היית במה או טובה היית במה לך להגיד יכול שתלמיד ויחידה אחת פעם

 ".שלו החוויה את לשמוע

 

 רגשית מבחינה כמורים עצמם את הסטודנטים תפיסת

 במהלך המרואיין הסטודנט צבר אשר החינוכי הניסיון אודות בשאלה נפתחו הראיונות ללכ

 או כזו מסגרת ההתנסויות בארסנל נמצאה הסטודנטים כל בקרב כי לראות היה מעניין, השנים

 ליווי, בגרות לקראת בסיכון נוער עם עבודה': לדוג, החינוכית העבודה עם התמודדו בה אשר אחרת

 כי רווחת תחושה יוצרים ממילא אשר. ועוד בכיתה יומיומי באופן מיוחדים כיםצר עם תלמיד

, "עצמי את מכירה אני, ומקשיבה אמפתית אהיה שתמיד לי ברור" וידועה מוכרת החינוכית העבודה
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 עצמי את רואה אני אבל, לחץ ומצבי משברים עם שלי ההתמודדות בדרכי קוגניטיבי מאוד אני"

 הסטודנטים בתפיסת גלומה אשר הנוחות חווית עם בבד בד. "מתעלם ולא הקושי את שרואה כאחד

, העתידי לתפקידם באשר יותר מורכבות ותחושות רגשות גם עלו רגשית מבחינה כמורים עצמם את

, "אותם לחזק לי שכדאי דברים אלו גבולות והצבת באסרטיביות שקשורים שדברים יודעת אני "

, למורה להתחבר חייב והתלמיד לתלמיד להתחבר צריך המורה, בכיתה הרמוניה להיות צריכה"

", בשטח מורכב זה אבל זה את אומרת כשאני כיף ממש נשמע זה. אותה לחוש, הכיתה עם להיות

 זאת לאור.." רעה הזו המערכת, מזה תברחי( מורה שהיא לאחות) לה אמרתי הזמן כל ואני"

, ובסימולציות בקורס השיח תמודדה הז פער עם כי ההבנה ההוראה פרחי בקרב התחדדה

 מספיק אתה אם", "לכיתה אחר שיח מביאה שלה והחסרונות היתרונות עם רגשית גנציהיאינטל"

 שיש להבין לי גרמו", "מאוד ומפתח מרתק זה אותם וללמוד קטנים ניואנסים לזהות ויודע חד

 בעתיד איתם סקשתתע דברים על לחשוב לך גורם הקורס" ,.."נראה שזה ממה יותר בהוראה

 שלא דברים עוד על לחשוב לי גרם, איתו מגיע שאתה שלך כלים לארגז כלי עוד לך שיהיה ושכדאי

 ".עליהם נחרצת דעה לי שיש ידעתי ולא קודם עליהם חשבתי

 

 שליטה מיקוד

 הקורס את חוו הסטודנטים לפיה תמונה משתקפת השליטה מיקוד את לבחון ניגשים כאשר

 כהזדמנות פחות לא אך, הספר בית של היומיום חיי עם, השטח עם למפגש נותכהזדמ והסימולציות

 לגלות היה זה מבחינתי(, סימולציה) לזה להיכנס לי קשה היה בהתחלה", פנימה עצמם עם למפגש

 כי נראה. "אצלך שחזקה שחשבת בנקודה דווקא, עצמך על שתעבוד תמרור לי היה זה" ,"עצמי את

 שאהבתי דברים ראיתי" עצמי ומשוב להתבוננות היכולת את ההוראה חילפר זימנו אלה התנסויות

 צריך, אמרתי אני אז שלילי משוב לי אמרו לא השניה בפעם" "שפחות ודברים שלי בהתנהלות

 הצפות השאלות הפניית ואף, "אחרים עם פעולה שיתוף על לעבוד חייב שאני הבנתי", " להתקדם

 האם" סביבם המתרחשים התהליכים את שמניעים אלה הם כי ההבנה תוך פנימה עצמם כלפי

 עם יחד. ?"עלי אומר זה מה, ביקורת וקיבלתי הצלחתי כשלא?!", "בי תלויה בסימולציה ההצלחה

 בתשומת להתנהל עליו וכי במגרש לבד לא המורה לפיה ההבנה הוטמעה כי הראיונות מן עולה זאת

, המתרחש על להם שיש ההשפעה את יןומב בחשבון סביבו הגורמים את מביא שהוא תוך לב

 ."לבד לא אני, קבוצה, שחקנים יש -בי רק תלויה לא הסימולציה"

 מאוד בלטה זה מחקר במסגרת נבחנו אשר השונים המדדים את המייצגות לקטגוריות נוסף

 הביקורת בקבוצת הן סופם ועד מתחילתם הראיונות את ושזרה חזרה אשר תמה, נוספת קטגוריה
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 אחרות במילים או, לפרקטיקה התאוריה שבין המתח בסוגיית עסקה זו תמה, המחקר תבקבוצ והן

 המציאותי המפגש לבין ההכשרה במסגרת הלמידה בין בפער הסטודנטים של פוסק הבלתי עיסוקם

 .עימו וההתמודדות השטח עם

 

 פרקטיקהל תאוריה בין

( ימולציותוהס הקורס) וזה, ניסיון זה בהוראה לי שיעזור שמה חושב אני"

 והעובדה, שיש ממה ללמוד מנסה אתה דבר שום לך כשאין. ניסיון של טעימה

 הדבר בעצמי אמיתית סיטואציה עם להתמודד צריך הייתי שכאשר היא

 היתה זו אך בהוראה בקורסים תאוריות הרבה למדתי. זה היה בו שנאחזתי

 "חשוב ודמא מאוד בעיני וזה, בחיים מתממש זה איך שראיתי הראשונה הפעם

 (להיסטוריה סטודנט, דניאל)

 של חשיבותו עוצמתי באופן עולה, הביקורת בקבוצת וגם המחקר בקבוצת גם, מהראיונות

 הכלים, היומיומית הפרקטיקה בתוך התאוריה שמוצאת העוגן. למעשה התאוריה בין החיבור

 .בשטח ביטוי לקבל התאורטי לידע מאפשרת מהשטח והסיטואציות המעשיים

 שבין מהאינטגרציה הסטודנטים של החיובית החוויה את לראות ניתן המחקר צתבקבו

 הצליח הוא כי, בעיני מקדם ממש שהוא חיבור היו והסימולציות הקורס" :לתאוריה הפרקטיקה

 המורה של ההתנסות, שלמדנו הפסיכולוגיות התאוריות, התאוריה מרמת הדברים את להביא

', יוצרת חשיבה' לזה קוראת הייתי", "ההתנסות לתוך שממ יתטתאור היותר מהרמה.. בכיתה

 שלך הכלים בארגז לך שיהיו ושכדאי בעתיד איתם שתתעסק דברים על לחשוב לך גורם הקורס

 מישהו בשביל, האמיתיים בחיים שיהיה ממה עדינה מאוד טעימה היה הקורס", "איתו מגיע שאתה

 להתמודד איך, בעיה לפרק איך למדתי", "מדומל מרענן מאוד היה זה ניסיון שום כרגע לו שאין

 האחר של לנעליים כנסילה חשוב מאוד, שונות מבט מנקודות הדברים על להסתכל איך, איתה

 ".עיניו דרך העולם את ולראות

 החסר את, זה חיבור העדר את ממשי באופן לראות ניתן זאת לעומת הביקורת בקבוצת

 רוצה שהייתי חושבת אני". המעשית לפרקטיקה עיוניה הלימוד בין, לשטח התאוריה בין שבמעבר

 לעולם גם מקום לתת.. המורה שבתוך בנושאים יותר לגעת, עצמי ביטחון של בנושאים יותר לגעת

 תהיו אלא מצגות רק לא, יצירתיות לפתח, בהוראה יצירתיות על לדבר.. המורה של הרגשי

 לא שאנחנו אומר לא מבוגרים שאנחנו זה", "עלהגי יכולים אנחנו לאן ונראה שנעוף קורס, יצירתיים
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, הכיתה מול לעמוד עצמי ביטחון גם. לא זה, עצמנו על עפים אחוז ומאה מתביישים ולא מפחדים

 אמיץ להיות, מולם אמיץ להיות, עצמם הילדים מול, ההורים מול לעמוד, המערכת מול לעמוד

 כמקור אותך לראות יכולים ותלמידים תחום בכל מעשיר זה?? זה את ללמד לא למה, שלך בבחירות

 הוא לו כשרע גם אז עצמי ביטחון לאדם יש אם כי הרגשי לעולם מפתח זה עצמי ביטחון.. להשראה

 ולתת הזה במקום איתי לדבר יכול לגמרי היה ורגשות עצמי ביטחון על קורס נגיד.. זה את לבטא ידע

 לך אומרים.. אותך מכינים שלא מרגישה יאנ..", "בעצמי להאמין לי ולגרום הזה הביטחון את לי

 צריך.. האלה הסיטואציות על מדברים לא אבל'.. וכו שלך הבוס שהוא, המנהל עם להסתדר שצריך

 של והיסודות פיאזה על ולומד בכיתה יושב אתה", "להתנסות יותר, פרקטיים יותר להיות

 זה איפה כי.. הלאה איתי שהולך חומר לא זה? ומה לכיתה מגיעה ואני החינוכית הפסיכולוגיה

 רק כשאתה מורה להיות לומד לא אתה", "כלום מקבל לא אתה הפרקטי בקטע? למציאות מתחבר

 " ומסכם יושב

 אתה מה ,עצמך את לומד אתה, עצמך על שיקוף חמרוו אתה הזה בקורס"

 (למתמטיקה סטודנטית ,יעל) "פחות ומה יותר טוב עושה

 במסגרת שהתקיימה בסימולציות ההתנסות כי לראות ניתן ניהאיכות החלק ממצאי, לסיכום

 אותם המקום בהבנת משמעותי באופן לסטודנטים תרמה' בכתה רגשית גנציהיאינטל' קורס

 תיפקודו על המכרעת השפעתם את וממילא המורה של בחייו יומיומי מפגש בכל הרגשות תופסים

 ואת בשטח מורכבות סיטואציות םע שבהתנסות החוויה את הדגישו הראיונות. והתנהלותו

 עד ההבנהיחד עם  אלה בסיטואציות מביא אחד שכל ההתמודדות עם להיפגש שביכולת ההזדמנות

 הלמידה שבחיבור ההזדמנות את המחקר בקבוצת וכמובן. והנהגתם בהובלתם משמעותית היא כמה

 ותסכולים פערים וואיל זה רוחיב חסר כמה עד הביקורת ובקבוצת בשטח ההתנסות עם התאורטית

  .השטח עם ובהתמודדות מעשית בהתנסות ביטוי מקבלת אינה הלמידה כאשר יוצר הוא
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 דיון

 דרך אבן מהווה רגשיים בהיבטים ממוקדות בסימולציות התנסות כי נמצא הנוכחי במחקר

 בהבנה תומך אשר המחקר עם אחד בקנה עולים אלה ממצאים. מורים הכשרת בתהליך משמעותית

 לשנות יכולהו ללומד עמוקה משמעות בעלת הינה בהכוונה מלווה אשר פעילה, אישית תנסותה כי

(. 2008, וקרמרסקי מיכלסקי) וללמידה להוראה הקשור בכל ההוראה פרחי של תפיסותיהם את

 הסימולציות את ממקמים אשר זה מחקר ממצאי של חשיבותם עומק את להבין יש זו הבנה לאור

 .המורים הכשרת בתהליך יהכרח ואף חשוב ככלי

 דגש תוך, הוראה פרחי בקרב בסימולציות ההתנסות השפעת את לבחון היתה במחקר מטרתנו

 מבחינה כמורים עצמם את הסטודנטים תפיסת, הרגשית האוריינות על, רפלקטיבי ועיבוד שיח על

 .להוראה ההכשרה במהלך שלהם השליטה ומיקוד רגשית

 .חלקית אוששו המחקר השערות

 בעקבות, המחקר בקבוצת כי מעידים המחקר של הכמותי בחלקו המרכזיים ממצאיםה

 בשני עליה נמצאה, הסטודנטים קיבלו אותו המשמעותי והמשוב עיבודן, בסימולציות ההשתתפות

 מבחינה כמורים עצמם את הסטודנטים לתפיסת ביחס שליליים רגשות, האחד -מרכזיים משתנים

 שליטה ומיקוד, עצמי על הנשען, פנימי שליטה מיקוד: מדדים בשני שליטה מיקוד, והשני רגשית

 בקבוצת עליה היתה לא בו גורל על הנשען חיצוני שליטה למיקוד בניגוד, אחרים על הנשען חיצוני

 .המחקר

 של חיוביים ולרגשות רגשית לאוריינות פנימי שליטה מיקוד המשתנים בין קשר נמצא, בנוסף

 להימנעות( וגורל אחרים) חיצוני שליטה מיקוד המשתנים ובין, וריםכמ עצמם כלפי הסטודנטים

 .רגשית

 ההתנסות חווית את בולט באופן קושרים המחקר של האיכותני בחלקו המרכזיים הממצאים

 הרגשית מודעותם לפיה הסטודנטים תחושת על בדגש יותר גבוהה רגשית אוריינות עם בסימולציות

 לתלמידים האמפתיה פיתוח, התלמידים לרגשות מודעות: כמו) מגוונים בתחומים, עלתה לזולת

. עצמה ההתנסות במהלך קיבלו אותו המשוב לאור( ועוד הורים עם השיח בחשיבות הכרה, מתקשים

 תאוריה בין הגישור תחושת של עצמתה את המחקר מקבוצת הסטודנטים הדגישו בראיונות, כן כמו

 סיטואציה לחוות להם אפשרה אשר ההתערבות בעקבות להוראה ההכשרה בתהליך לפרקטיקה

 ולשמוע לימודיהם במהלך רכשו אותם בכלים להתנסות, השטח עם האמיתי המפגש את המדמות

 לשדה בהגיעם יפגשו איתם הדמויות של עמדותיהם את שיקפו אשר ומהשחקנים מעמיתיהם משוב
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 זה במפגש כי להבנה תההופנ בסימולציות להתנסות הסטודנטים ייחסו אותה המשמעות. ההוראה

 נוצרה. בשטח ליישום לניתנת הפכה התאוריה, הפדגוגי בהקשר משמעות קיבלו מופשטים מושגים

, מהמורה המצופה בדיאלוג הכרוכות האמוציות עם, התרחישים עם, האנשים עם להיפגש הזדמנות

 כל הפוקדות השונות הסיטואציות על וקבוצתית אישית ללמידה ממשי לבסיס הפכה אשר הזדמנות

 .החינוכי המפגש של מורכבותו ועל השטח עם במפגשו מורה

 

 מורים הכשרת בתהליך קוגניטיבית-מטא חשיבה כמזמנת בסימולציות התנסות

 לבחון ניתן השונות התוצאות בין המקשרת רחבה בפרספקטיבה המחקר בממצאי בהתבוננות

 שיוסבר כפי (SRL) בלמידה צמיתע ההכוונה גישת של במונחים הסטודנטים שעברו ההתנסות את

 .להלן

 תוכנית כי לראות ניתן והאיכותניות הכמותיות בתוצאות מובאים שהם כפי המחקר ממצאי

 פרחי עבור זימנה, התהליך של רפלקטיבי ועיבוד בסימולציות התנסות כללה אשר, ההתערבות

 בתהליך נאישייםובי אישיים תהליכים אודות ורפלקציה שיקוף של משמעותית חוויה ההוראה

 במהלך הסטודנט של לתפקודו המרובע המשוב. לפעילה הלמידה את הפכה זו התנסות. הלמידה

( בתרחיש השחקנים ועם הקבוצה מנחה עם, עמיתיו עם, עצמו כלפי המתנסה של משוב) הסימולציה

 החשיבה תהליכי עם ההכרות את בלומד מבנה אשר קוגניטיבית-מטא חשיבה לסטודנטים איפשר

 ומזמנת (Jenkins, 2012; Flavell, 1976) עליה אחריות לקיחת גם כמו תוצריה ועם עצמו שלו

-מטא מודעות, בנוסף(. 2012, דוד בן) טווח וארוכת משמעותית ללמידה שתורמת גבוה מסדר חשיבה

 לאדם ומאפשרת( Adler, Zion, & Mevarech, 2015) סביבתית אוריינות מקדמת קוגניטיבית

 נותנים אלה כל(. 2010, וחמו קולקה-בלום) שלו התנהגויות ולהסביר לחזות ואף הזולת את להבין

 התהליכים הבנת, עצמית בקרה תהליכי ליצירת הבסיס את בהתערבות השתתף אשר ההוראה לפרח

 .עצמי וויסות ללמידה מנגנון ובניית סביבתו של יותר מיטבית הבנה, עובר הוא אותם

 מאופיינת אשר( SRL' )בלמידה עצמית הכוונה' בתאוריית יטויב לידי באים אלה עקרונות

 דגש ושם קוגניטיביות-והמטא הקוגניטיביות בפעולות שולט, מטרה ממוקד, פעיל הלומד בו כתהליך

 (. Boekaerts, Pintrich, & Zeidner, 2000) הלמידה בתהליך והקשר רגשות, הנעה על
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 מורים בהכשרת בלמידה עצמית הכוונה

 ,Hoban) המקצועית התפתחותם בתהליך מורים למידת של הדינמיקה את בחן אשר רבמחק

Butler, & Lesslie, 2007 )על מבוססת אשר עצמית בלמידה התנסות חוו אשר מורים כי נמצא 

 עצמית חקירה של זו למידה דרך כי דיווחו, ומשוב פעילה למידה, שיתוף, רפלקציה של תהליכים

 הוא אותם התהליכים את לנהל, עצמו את יותר טוב להבין האדם של היכולת את בחובה טומנת

 הלמידה ואיכות כמורה שלו ההוראה איכות את לשפר זה ובמקרה מקצועית להתפתח וממילא חווה

 זו למידה כי דיווחו עצמית בהכוונה בלמידה התנסו אשר סטודנטים כי נמצא, בנוסף. תלמידיו של

 נחקרה כאשר. (Jarvenoja & Jarvela, 2009) וכפרטים בוצהכק רגשות לווסת ללומדים מאפשרת

 בהטמעת מסייעת היא שכן חיונית זו למידה כי נמצא הוראה פרחי בקרב עצמית בהכוונה למידה

 לערוך ביכולת, וכן, המורים הכשרת תהליך במסגרת ההוראה פרחי שרכשו והמיומנויות הידע

 יעילה עצמית בהכוונה למידה כי נמצא, עוד(. 2010, כהן) עוברים הם אותם התהליכים על רפלקציה

 נעשו אשר מחקרים(. בקבוצה למידה) לומדת בקהילה אישית בין תמיכה קיימת כאשר ביותר

 כי נמצא הוראה פרחי בקרב סימולציות בעזרת למידה נבחנה כאשר גם כי הראו שונים דעת בתחומי

 אימון ללומדים מאפשרת חוזרת ותוהתנס שיקוף, משוב, תרגול כוללת אשר זו למידה דרך

 בעזרתן, הכל ומעל, אפקטיבית בהוראה ותומכות להתפתחות עוזרות אשר אישיות בין במיומנויות

 (.Kaufman & Ireland, 2016) מעשי ניסיון הלומד צובר

 & Tzohar-Rozen) מובהק קוגניטיבי הקשר במחקר קיים עצמית בהכוונה למידה לתאוריית

Kramarski, 2013; Zimmerman, 2001 ,)המדידים והישגיה הלמידה תהליכי בתחום הן (Wolters 

& Hussain, 2015 )מתמטיקה: למשל, השונות ההוראה בדיסציפלינות והן (Darr & Fisher, 

2004; Marchis, 2011 .)בתחום עצמית בהכוונה למידה תאוריית נחקרה הוראה פרחי בקרב גם 

 (. Michalsky & Schechter, 2013; 2010, וקרמרסקי כהן) הלמידה דרכי

 לראות ניתן במתמטיקה בעיות פתרון בתחום עצמית בהכוונה למידה תאוריית ליישום דוגמא

-מטה על המבוסס באופן בעיות פתרון ללמד כדי, פיו על(, IMPROVE" )השבחה"ה במודל

 הכרות: בשלבים ידההלמ את המבנה מודל פותח שיטתי ומשוב עמיתים בין אינטראקציה, קוגניציה

, שליטה קבלת, הקשיים וצמצום סקירה, תרגול, קוגניטיבית-מטה חקירה, חדשים מושגים עם

 שני בלמידה מתקיימים כאשר כי נמצא (.Mevarech & Kramarski, 1997) והעשרה אימות

 הלומדים עבור ביותר והפורה היעילה היא וקבוצה קוגניטיבית-מטה חשיבה: של הקריטריונים
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(Kramarski & Mevarech, 2003.) נדרש הוא בבעיה נתקל הלומד כאשר ההשבחה מודל י"עפ 

. רגשיים באירועים כמו ממש והכרעה שונות פרשנויות מתן, האירוע על שאלות העלאת, לחקירה

 .אישיים-ובין אישיים קונפליקטים בפתרון גם קיים עקרון אותו

 בתחום והכרחית משפיעה עצמית בהכוונה השלמיד שכפי כך על מצביעה זה מחקר של תרומתו

 למידה נבחנה זה במחקר. הרגשי בהקשר למידה בתהליכי פחות לא קריטית היא, הקוגניטיבי

 במהלך המורה את הפוגשים שונים רגשיים בהקשרים סימולציות תרגול דרך עצמית בהכוונה

 למידה לתהליכי שנדר הוא ובהם( והנהלה עמיתים, הורים, תלמידים מול) השוטפת עבודתו

 ער להיות לו מאפשרים ההתנסויות חוויות של וניתוח רפלקטיבית עצמית התבוננות, מבוססים

 נתקל הוא בהן רגשית מבחינה מורכבות סיטואציות לנהל וממילא הזולת ולרגשות לרגשותיו

(Shoffner, 2009 )תרגולו למידה באמצעות מורים בקרב לפתחן ניתןש נרכשות ביכולות מדובר וכי 

(Hen & Goroshit, 2011 .)מודל, ת"אפר למודל ההוראה פרחי נחשפו הסימולציות במהלך 

 התהליך את מחלקאשר ( Adler, 1927) אדלר אלפרד הפסיכולוג של גישתו על המבוסס, התנהגותי

 גשר, רשנותפ, ירועא: שלבים לארבעה לתגובתו ועד מסוים לאירוע חשיפתו מרגע האדם עובר אותו

 הבא השלב את ולבחור לעצור אפשרות לאדם יש אלה משלבים אחד בכל זה מודל לפי. הגובתו

. אותו לנהל לאירוע לתת ולא האירוע את לנהל, ותגובותיו רגשותיו את לווסת ובכך שקול באופן

 בתחום גם כי לראות ניתן ת"אפר מודל י"עפ, הקוגניטיבי בפן העוסק' ההשבחה' למודל בדומה

. אפשרויות של מאוד גדול במרחב תגובותיו את ולנתב לבחור האדם של ליטתוובש בכוחו הרגשי

-מטה חשיבה כמאפייני קבוצתי ובמשוב בתרגול, עצמית ברגולציה הצורך את מעצימה זו הבנה

 (.Arselan & Akin, 2014) פנימי שליטה במיקוד קשורה נמצאה אשר קוגניטיבית

 עקרונות את מכילה אשר בסימולציות ותהתנס באמצעות שלמידה כך על מצביע זה מחקר

, תרגול בעזרת מעבדה בתנאי מעשית התנסות ההוראה לפרח מזמנת' עצמית בהכוונה למידה'ה

 ומאפשרת ברורה מטרה ממקדת, לפעילה הלמידה את הופכת זו התנסות. לקחים והפקת משוב

 לחולשות מודעות ידי על אישי התוך בפן הן קוגניטיבית-המטה החשיבה לפיתוח והנחיה בקרה

 אלה כל. סיטואציה בכל הנוצרות הדינמיקות הבנת ידי על הבינאישי בפן והן, האישיות וחוזקות

 פרח של בתפקודו הרגשי ההיבט את גם אם כי והפדגוגי הדידקטי ההיבט את רק לא מקדמים

 םיאישי בתהליכים הקשורים נושאים של מרכזיותם את ממחיש הנוכחי המחקר. הצעיר ההוראה

 התייחסות למספיק זוכים ואינם המורה של בעבודתו קבע דרך ביטוי לידי שבאים ובינאישיים

 (.Israel et al., 2014) חשיבותם אף על( Rosiek, 2003) להוראה ההכשרה בתהליך
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 בהוראה רגשות של מקומם להבנת כתשתית הסימולציות

 רגשות, רגשית אינטליגנציהש כך על מדווחים( Dolev, 2012 ;2007, גינת: למשל) חוקרים

 את משפרים מיטבי באופן ולתפקד במשימה לעמוד המורים של הפנימית ביכולתם וביטחון חיוביים

 מראים( Gibbs, 2003; Jennings & Greenberg, 2009) מחקרים, מכך יתרה. היומיומית עבודתם

 יותר מודעים גבוהה עצמית מודעות ובעלי גבוהה ורגשית חברתית יכולת בעלי מורים כי

 מודל מהווים, ללמידה תלמידיהם ואת עצמם את להניע כיצד יודעים, וחסרונותיהם ליתרונותיהם

 אף אלה מורים. סביבתם לבין ביניהם הגומלין ליחסי ומודעים קונפליקט ובמצבי בעימותים לדוגמא

 (.Hoffman, 2009) אקדמית מבחינה גם תלמידיהם את יותר טוב לקדם מצליחים

 רגשית מבחינה כמורים עצמם את הסטודנטים תפיסת במדד כי העלו הנוכחי המחקר ותתוצא

 הרגשות במדד יותר גבוה ממוצע נמצא המחקר קבוצת שבקרב כך, השלילים ברגשות עליה נמצאה

 . הביקורת בקבוצת ומהממוצע ההתנסות לפני מהממוצע בסימולציות ההתנסות לאחר השליליים

 לשלושה לייחס ניתן כמורים עצמם כלפי הסטודנטים של יםהשלילי ברגשות העליה את

 הלגיטימיות -השני, קצר זמן במשך השלילים ברגשות שבעיסוק האינטנסיביות -הראשון: גורמים

 ולהבנת השטח מן משתקפת שהיא כפי למציאות החשיפה -והשלישי אלה רגשות ובעיבוד שבשיח

 משלושת אחד כל נרחיב הבאות בפסקאות. םהמורי עימם נושאים אותה והאחריות תפקידם גודל

 .אלה גורמים

 

 . קצר זמן בפרק שליליים ברגשות אינטנסיבי עיסוק – הראשון הגורם

 מפגשים 13 במשך. ההכשרה בתהליך אחד סמסטר לאורך הוראה פרחי נבדקו זה במחקר

 בזמן ,המורה רגשות על ובהשפעתה ההוראה בחיי הטמונה במורכבות ההתערבות תוכנית עסקה

 של המרכיב את לחזק בהם שיש קונפליטואליים אירועים של רב למספר הסטודנטים נחשפו קצר

 עם שיעור בהעברת התנסות, כועסת ואף מודאגת אמא עם מפגש: למשל, החינוכית בעבודה הקושי

 ולשפר לתקן יכולת וללא פעמי חד באופן הסימולציה עם להתמודדות ההזמנה. ועוד מפריע תלמיד

 שהעיסוק אף על. המתנסים הסטודנטים בקרב שליליים רגשות ליצור בכוחה יש משוב קבלת תוך

 התמקדה ההתערבות תוכנית כאחד וכישלון הצלחה מחוויות מורכב במציאות בהוראה

 הטבעי האיזון ללא הסטודנטים את הותירה ובכך המורה שבחיי והמאתגרות הקשות בסיטואציות

 המורכבים במצבים גם להתמודדות הכוח את ונותנים בהוראה םהשזורי והנחת הסיפוק רגעי של

 הרגשות על לדבר הלגיטימיות לצד הקושי אודות בשיח האינטנסיביות כי להניח סביר. יותר
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 והמורכבות השליליות התחושות את ואף המתח, החשש את העלתה המורה שבעבודת השלילים

 .כמורים עצמם את הסטודנטים תפיסת לגבי

 

 המורה בעבודת הכרוכים השליליים הרגשות אודות בשיח הלגיטימיות – ניהש הגורם

 השתתפו בהן שהסימולציות בכך היא השליליים ברגשות העליה את להסביר ניתן בו נוסף כיוון

 מפגש הכוללת בשטח המורה תפקיד של ריאלית מציאות מתארות ההתערבות במסגרת הסטודנטים

 לגיטימציה ואף מקום נותנות וממילא, ניהול וצוות עמיתים ,הורים, תלמידים עם קונפליקטואלי

 המורכבות את יםמציפ . החשיפה לסימולציות ועיבודן בשיח ובמשובבהוראה בעימותים לעיסוק

 אשר, ותסכול פחד, לחץ, בלבול: כמו, השליליים לרגשות גם המודעות את וכן המורה שבעבודת

 בתהליך מקום מקבלות לא כלל ובדרך המורה של היומיומית מהתמודדותו נפרד בלתי חלק הינם

 (.Smart & Igo, 2010; 2016, שטרנברג) המורים הכשרת

 

  המורה שבתפקיד והאחריות הגודל להבנת החשיפה – השלישי והגורם

 הכניסה את כמאפיינים במחקר נמצאו אשר שליליים רגשות כללו הרגשות בשאלון ההיגדים

 בחשש הן העליה את מבטאת זה במדד העליה כי להבין כדי בזאת שי(. 2010, וחן פריצקר) להוראה

 לידי באה ואשר זה בתפקיד הכרוכה והשליחות האחריות בתחושת והן ההוראה תפקיד לקראת

 מורה: לדוגמא, השטח עם המפגש את המדמות בסימולציות ההתנסות בעת מוחשי באופן ביטוי

 שיעור במהלך העד מורה או, השיעורים במהלך בנו תפקוד חוסר בעקבות הורה עם לעימות הנדרש

 של ממחקרן ללמוד ניתן, לכך דומה באופן. תלמידים שני בין חריפות הקנטות הכולל קולני לוויכוח

 מתאפיין, כמורה הראשונה השנה', הסטאז לשנת סטודנטים של המעבר כי( 2014) וחן לוין, סלונים

 המורכבות עם התמודדות הכולל השטח עם וממפגש אחריות תחושת מתוך במוטיבציה בירידה

 . ההוראה שבעבודת והרגישות

 בעובדה טמון להיות עשוי השליליים ברגשות עליה על המצביעה לתוצאה אפשרי הסבר

 בין לראשונה חיבר, המחקר של האיכותני בערוץ הסטודנטים עדויות פי על אשר זה שבקורס

, הורים, תלמידים עם בשטח להם המצפה תהמורכב ההתמודדות את והנכיח לתאוריה פרקטיקה

 עם שבהתמודדות והקושי המורכבות, האחריות לעוצמת הסטודנטים נחשפו בו .והנהלה עמיתים

וייתכן שאלה הובילו  במערכת הראשונה משנתו כבר המורה של בעבודתו אישיים הבין המרכיבים

 (.Feiman-Nemser, 2001; 2002, ורגב שגיא) לעליה ברגשות השליליים
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 אפלויג) אחת לא המחקר מתאר המתחיל המורה של בעבודתו הטמונים והאתגרים הקשיים את

 המורים של הפסיכולוגית מוכנותם בין הפער על גם(, 2017De Neve & Devos , ; 2010, ויגיסר-ושלו

 גורמים מאותם הוא כי ומוכיח המחקר מתעכב מהם הנדרש לבין השטח עם שבמפגש למורכבות

 סטרהובסקי) נשירה ואף תסכול, לאכזבה במערכת הראשונות בשנותיהן המורים את המובילים

 (. 2002, ואחרים

 כאשר מעבדה בתנאי מוגנת חשיפה זימנו אשר בסימולציות ההתנסות כי נראה, לסיכום

 ואפשרות למידה תוך ומהסביבה מהשחקנים משוב ומקבל עצמו את ממשב המתנסה הסטודנט

 בכוחה יש מעמיק במבט אך, קצר לטווח השלילים הרגשות את העלתה אישיות לתובנות להגיע

 של יותר טובה להבנה להביא, לשטח התאוריה בין הלימודים בתקופת המובנה הפער את לצמצם

 ולצמצום ההוראה עם המפגש כלפי למוכנות אף ואולי ההכשרה תהליך במהלך הנלמדים המושגים

 (.Adoniou, 2016)  הארוך בטווח השליליים הרגשות

 

 הסיטואציה לניהול כבסיס שליטה מיקוד

 האירועים תוצאות על שליטה להם שיש מאמינים אנשים שבה כמידה מוגדר שליטה מיקוד

 על בחייהם בסיטואציות לשלוט ביכולתם כי מאמינים חזק פנימי שליטה מוקד עם אנשים. בחייהם

 לגורמים השליטה את לייחס נוטים והגב חיצוני שליטה מוקד עם אנשים לעומתם, פעולותיהם ידי

 הטובים המנבאים אחד הוא שליטה מיקוד(. Rotter, 1954) גורל או באחרים תלות כמו חיצוניים

 (.Smidt, Kammermeyer, Roux, Theisen, & Weber, 2017) בהוראה להצלחה ביותר

 פרחי של טההשלי מיקוד על בסימולציות ההתנסות השפעת את לבדוק ביקשנו הנוכחי במחקר

 .אחרים על הנשען וחיצוני פנימי: שליטה במיקוד שינוי חל שבהם תחומים לשני נתייחס. ההוראה

 

 פנימי שליטה מיקוד

 מגוון על ומשפיע המורה של היומיומית בהתנהלותו מכריע רכיב מהווה פנימי שליטה מיקוד

 ,Senler) ההוראה כלפי הנמוכ חרדה ורמת פנימי שליטה מיקוד בין קשר נמצא. בתפקודו היבטים

 & Omoniyi) מפותח רגשות עולם(, Khan et al., 2012) לחץ עם יותר טובה התמודדות(, 2016

Adelowo, 2014 )בקריירה והצלחה (Smidt at al., 2017 .) 
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 גבוה ממוצע שנמצא כך המחקר בקבוצת פנימי שליטה במיקוד עליה נמצאה הנוכחי במחקר

 ההתנסות לפני לממוצע בהשוואה בסימולציות ההתנסות לאחר יפנימ שליטה במיקוד יותר

 . הביקורת ולקבוצת

 מההתנסות דגימות חווים הסטודנטים הסימולציות באמצעות כי מעיד זה משמעותי ממצא

 את ולהוביל לשלוט הפנימית ויכולתם הביטחון תחושת את מחזקים ובכך מורה של היומיומית

 אודות רקבמח שנמצא כפי אלה בפעולות וביטחון נוחות לחוש ואף בה המשתתפים ואת הסיטואציה

 האירוע של וניתוחים תחקירים הכוללת בסימולציות ההתנסות(. Kerr at al., 2013) רפואה פרחי

 לקחת נתבע הוא בהם וודאות-אי של מצבים עם להתמודד אפשרות להוראה למתכשר מזמנות

 מהווים אלה כל. תפקודו דרך על משוב מקבל ןמכ ולאחר הבינאישית הסיטואציה במהלך אחריות

, חשיבה כיווני פיתוח י"ע מקצועית זהות של לבניה אף זמן ולאורך, באירועים פעילה למעורבות זרז

 החלק ממצאי(. Dotger, 2015) ועוד ומוסרית מקצועית חשיבה הפעלת, ראיה זוויות מגוון

 המתכשר של האישית להתבוננות תרמה בסימולציות ההתנסות כי מעידים המחקר של האיכותני

 משוב אפשרה, וכן, ויכולותיהם עצמם עם הסטודנטים של ולמפגש כמורה עצמו על להוראה

 הסיטואציה את ולנתב להניע המורה של בכוחו יש כי ההבנה את חיזקו אשר עצמית ורפלקציה

 .שלהם והובלה אלה לתהליכים מודעות באמצעות סביבו המתרחשת

 ,Severino, Aiello) בלמידה עצמית הכוונה ליכולת פנימי שליטה מיקוד בין קשר קיים

Cascio, Ficarra, & Messina, 2011 ,)כרוכה אם כי מאליה מתרחשת אינה הלמידה כי ההבנה 

 & Paris) הלמידה בתהליך ושליטתו הפרט של האוטונומיה את המדגישה אקטיבית באחריות

Paris, 2001 )בחייהם האירועים כי המאמינים הפנימי השליטה מיקוד עליב את המאפיינת זו היא 

 בעלי אנשים(. Carlson, Buskist, Heth, & Schmaltz, 2007) הם מפעולותיהם בעיקר נובעים

 כך מעשיהם על אחריות ולקחת שלהם ההחלטות בקבלת יותר לשלוט נוטים פנימי שליטה מיקוד

 בנוגע זה אמון(. Severion et al., 2011) גדל שלהם הלמידה ובתהליך בעצמם שלהם שהאמון

 זו תפיסה(. Goroshit & Hen, 2016) כמורים חברתית -הרגשית יכולתם את אף בונה למסוגלותם

 שנותנות בסימולציות שהתנסו הסטודנטים בקרב כי המעידים המחקר ממצאי את להבין מאפשרת

 השליטה מיקוד גבר, ושליטה לניווט הנתונות ככאלה מורכבות בסיטואציות להתבוננות מקום

 ,April, Dharani, & Peters) לתוצאותיהם מעשיהם בין הקשר את ההוראה פרחי הבנת י"ע הפנימי

2012.) 
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 אחרים על הנשען חיצוני שליטה מיקוד

 השליטה מיקוד הוגדר( Rotter, 1954) רוטר טבע אותה השליטה מיקוד תאוריית בבסיס

 שליטה מיקוד, חיצוניים גורמים ידי על נשלטים שהחיים בכך האמונה את המאפיין כזה החיצוני

 חייו על משפיעים מלבדו נוספים אנשים כי האדם תפיסת את משקף אחרים על הנשען חיצוני

(Levenson, 1981.) 

 המחקר קבוצת שבקרב כך, אחרים על הנשען חיצוני שליטה במיקוד עליה נמצאה זה במחקר

 בסימולציות ההתנסות לאחר אחרים על הנשען חיצוני שליטה מיקודל ביחס יותר גבוה ממוצע נמצא

 .הביקורת בקבוצת ומהממוצע ההתנסות לפני מהממוצע

 הסטודנט נפגש בהם חברתיות סיטואציות על המבוססות, הסימולציות כי להניח ניתן

, הלההנ וחברי עמיתים, הורים, תלמידים כמו המורה של מחייו דמויות עם חדשות באינטראקציות

 מגוון של ותגובות מהתנהלות מורכבים ספרי הבית בהקשר רבים מצבים כי ההבנה את מחזקות

 מהלך את לבדו מכריע ואינו מהם מושפע עצמו המורה גם וכי מורים, עמיתים, מנהל כמו אנשים

(. Gartmeier et al., 2015) משותפות להחלטות שיוביל שיח של למיומנויות נדרש וממילא, הדברים

( Evens et al, 2015) בפדגוגיה הממוקד להוראה ההכשרה בתהליך ביטוי לידי בא אינו זה יבטה

 סביר זו הבנה לאור(. Feiman-Nemser, 2012) עבודתו של הבינאישי בהקשר ולא עצמו ובמורה

 לסיטואציה בעמיתים התלות תחושת את יעצימו ההכשרה בשלב סימולציות עם המפגש כי להניח

 החינוכי לתהליך כי הסטודנטים של ההבנה. השונים במצבים המתנסה תפקוד על השפעתם ואת

 התלות תחושת את מעלה משמעותי חברתי מרכיב ישנו כמורים בעבודתם וכי רבים שותפים

 היא המורה עבודת וכי השונים השותפים בין מדינמיקה מורכבת הסיטואציה כי וההבנה באחרים

 '.יחיד הצגת' אינה

 מבט כנקודת אחרים על הנשען חיצוני שליטה במיקוד העליה את לפרש ןנית לכך נוסף

 תמהיל משלב אשר כזה, במחקר המתואר שליטה מיקוד של נוסף סוג ההוראה לפרחי המאפשרת

 & ,Jacobs-Lawson, Waddell) מסוימים מחקרים פי על, יחד גם וחיצוני פנימי שליטה מיקוד של

Webb, 2012 )ומתח לחץ עם להתמודד מיטיבים נכון באופן אלה בין זןלא יודעים אשר אנשים 

 במשאבים אמונתם על לסמוך, זאת ועם, מעשיהם על אישית אחריות לקחת, יותר יעיל באופן

 .איזון הרוצים אלה עבור מתבקשת חיצוני שליטה מיקוד של מבוקרת מידה שלמעשה כך. חיצוניים

 וסיכונים(, Rotter, 1966) סיכונים יותר לקחת נוטים חיצוני שליטה מיקוד שבעלי שנמצא גם מה

 .משמעותיות דרך ולפריצות למעוף, להצלחה -הסיכויים הם הם
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  לפרקטיקה תאוריה בין כמגשרות הסימולציות

 בין גשר מעין של חוויה יצרו זה מחקר במסגרת ההוראה פרחי התנסו בהן הסימולציות

 המפגש את ומציב המתקרב העתיד לבין םמורי להכשרת התוכנית במסגרת נלמדה אשר התאוריה

 את, המחקר של ההתערבות בתוכנית השתתפו אשר הסטודנטים מתארים כך. בחזית השטח עם

 עם המורה של היומיומי המפגש מול אל והקשר משמעות התאורטיים המושגים מקבלים בו התהליך

 גם כמו, השטח את ושלח זה צורך. עליו הממונה ההנהלה ואף התלמידים הורי, עמיתיו, כיתתו

 מטרותיהם לבין לומדים הם אותה התאוריה בין הקשר להבנת ההוראה פרחי של המוטיבציה

 דווקא(. Lee & Turner, 2017) עצמית ולמידה ברגולציה שימוש כמקדמת ידועה, בעתיד כמורים

 צתמקבו להוראה המתכשרים הסטודנטים עם שהתבצעו מהראיונות שעולה כפי, זו חוויה היעדר

 מול אל אונים חוסר ותחושת ריק מותירה, בסימולציות ההתנסות את חוו לא אשר, הביקורת

 לקשה המציאות עם המתחיל המורה של המפגש את והופכת, לפינה מעבר להם המצפה העתיד

 (. ב2013, סופר)

 ממוקדות בסימולציות התנסות של השפעתה את לבחון למטרה שם הנוכחי המחקר, לסיכום

 המחקר מממצאי. הוראה פרחי בקרב השליטה ומיקוד הרגשית האוריינות על רגשיים בהיבטים

 תיאורטית בהכנה המלוו אשר בסימולציות התנסות כי לראות ניתן כאחד והאיכותניים הכמותיים

 מציפה, השטח את הבנתם את מקדמת אשר משמעותית למידה לסטודנטים מזמנות רגשי ובעיבוד

 עצמו עם לומד כל של והכרות מעשיים בכלים אותם ומציידת זה שבמפג כרוכיםה הקשיים את

 .המורה מתפקיד אינטגרלי חלק הן אשר מורכבות סיטואציות של נכון לניהול כבסיס ותפקודו

 

 המחקר מגבלות

 המכשיר אקדמי קורס במסגרת סדיר באופן סימולציות לשלב ראשוני ניסיון נעשה זה במחקר

 :מגבלות מספר במחקר קיימות ממילא. פעמית חד ותכהתנס ולא להוראה סטודנטים

, המחקר קבוצת בקרב שליטה ובמיקוד רגשית באוריינות שינויים נמצאו הנוכחי במחקר

 במחקר, זאת עם יחד. משמעותיים רשמים במתנסים השאירו הסימולציות כי מעידים אלה נוייםשי

בה יש התנסות קבוצה שלישית אשר נבחנה  לאש יש קושי לבודד את מרכיבי ההתערבות מכיוון זה

ולמושגים  יטרקע התאורחושף את פרחי ההוראה לאשר  בקורס מלווה ללא השתתפותבסימולציות 

מרכזיים, ותורם לעיבוד הסימולציות לאחר ההתנסות בהן. ללא קבוצה זו לא ניתן לבודד את 

 .כשלעצמההשפעת ההתנסות בסימולציות 
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 משתנים פי על לקבוצות פילוח מאפשר אינו זה במחקר יחסית הקטן הנבדקים מספר, בנוסף

 את יעמיקו אשר שונים חיתוכים שיאפשר גבוה נבדקים מספר על יתבסס עתידי מחקר. דמוגרפים

 ומיקוד רגשותיו על הסטודנט של רקע משתני של בהשפעתן הקשורים נוספים לרבדים בנוגע הבנתנו

 .שלו השליטה

 המתכשרים אוכלוסיית של מגוון הרכב כלל אשר גניהטרו קורס במסגרת נערך זה מחקר

 הסטודנטים הקצאת זאת עם. וכדומה השכלה רמת, התמחות תחום, גיל מבחינת הן, להוראה

 על הקפדה עתידי במחקר. בחירה לקורס רישום י"ע אלא אקראית היתה לא המחקר לקבוצת

 .המחקר ממצאי של החיצוני התוקף לחיזוק תסייע אקראית הקצאה

 מבוטל לא חלק בקרב נמוכה בעברית השליטה רמת כי התברר המחקר במהלך, לכך משךבה

 במענה התקשו אלה סטודנטים כי לראות ניתן היה עברית אינה שפת האם שלהם.אשר  מהנבדקים

 העוסק זה מחקר, השאלות על במענה לניסוח לב תשומת ודרש בעברית היה אשר השאלון על

 אשר סטודנטים לאותם מאפשר אינו מוחלטים אינם אשר בערכיםו ברגשות, בתחושות, בדקויות

 עתידי במחקר. דעתם את מבטאותה התשובות את ולשקף לדייק שלהם האם בשפת משיבים אינם

 את לדייק להם לאפשר מנת על המשיבים של האם לשפת השונים השאלונים את לתרגם נמליץ

 .יותרב אותם המאפיין באופן השאלות על ולענות תחושותיהם

 

 המשך למחקרי המלצות

 וחוסר בדינמיות מאופיין אשר עידן, ופוליטיים חברתיים, טכנולוגיים בשינויים רווי בעידן

 בהכשרת אם כי, גרידא בפדגוגיה להסתפק יכולה אינה המורם הכשרת כי ההבנה מתפתחת, וודאות

 של עמוקה בנהה דורשים אשר עמומים ומצבים וודאות אי עם להתמודד ייטיבו אשר מורים

 (. 2016, וינברג) ביותר הטוב תרוןהפ את ויבחרו הספר בבית המורכבת הסיטואציה

 ראויה רגשי בשיח העוסקות מורים של מקצוע ובפיתוח בהכשרה הסימולציות סוגית כי נראה

. ההכשרה לתהליך אלה סימולציות של המדויקת תרומתם על אור ישפכו אשר המשך מחקרי למגוון

 עם ובמפגש החינוך במערכת בהשתלבותם במחקר השתתפו אשר הסטודנטים אחרי במעק: ובהן

 מהשנה הסטודנטים את ילווה אשר מחקר גם כמו. להוראה הראשונות השנים לאורך השטח

 מחקר, להוראה לכניסה הראשונות השנים שלושת לסיום ועד מורים להכשרת בתוכנית הראשונה

 אשר מחקר לשקול יש, בנוסף. ופרספקטיבה זמן לאורך התהליך השפעת להבנת צוהר יפתח אשר

, להוראה ההכשרה מתהליך אינטגרלי כחלק יותר ותכוף רצוף באופן בסימולציות התנסויות יכלול

 אינטנסיבי באופן להתנסות ,יותר עמוקה בצורה התהליך את לעבור יוכלו שהסטודנטים כך
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 לימודי תהליך ידי על עצמן ההתנסויות לאורך שלהם ההשתנות את לבחון ואף השונים בתרחישים

תהליך כזה יש  ,נוסף על כך. תנהלותם בסימולציות עצמןה את' תקן'ל ואפשרות ההתנסות לאורך

 .בעבודתו המורה את המחזקים החיוביים להיבטים גם התייחסות ביכולתו להאיר את
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ספחיםנ  

נתוני רקע שאלוןנספח א:   

                             

 נתוני רקע

 

 מגדר:  ז /  נ .א

 _______________  שבחרת: מקצוע ההוראה העיקרי .ב

 תחום ההתמחות בהוראה )דיספלינה(:__________________ .ג

 . כלל לא 1 נך בעבודה מעשית:ניסיו .ד

 שנה .2

 שנתיים .3

 אחר: ___________ .4

 

 (B.E.D  ;לתואר ראשון )ב.א /ת. לומדAהשכלה אקדמית:   .ה

B                               ( לומד לתואר שני .M.A) 

 ניסיון בהוראה         כן/  לא .ו

 אם כן, כמה שנים?   _____________ .ז

 

 

 _ _ _ פרת הביקורת  _ / _ עודת זהות  וסספרות אחרונות של תהארבע 
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 : שאלון אוריינות רגשיתבנספח 

 שאלון תחושות

לגמרי   
לא 

 מסכים

מסכים    
 לגמרי

 אני יכול לקרוא לרגשותיי בשם  1
 

1 2 3 4 5 

 אני לומד על עצמי הרבה מתוך הקשבה לרגשותיי 2
 

1 2 3 4 5 

 אני מודע לרגשותיי מרבית הזמן 3
 

1 2 3 4 5 

 רגזאני מרגיש בכך כשאני מת 4
 

1 2 3 4 5 

 כשאני עצוב אני יודע מדוע אני מרגיש כך 5
 

1 2 3 4 5 

 אני שופט את עצמי לפי מה שאחרים חושבים עלי 6
 

1 2 3 4 5 

 אני נהנה מחיי הרגשיים 7
 

1 2 3 4 5 

 אנשים שמגלים רגשות חזקים מפחידים אותי 8
 

1 2 3 4 5 

 לעיתים קרובות אני מעדיף להיות מישהו אחר 9
 

1 2 3 4 5 

אני שם לב למצבי הגופני וממנו אני מבין את  10
 רגשותיי 

 

1 2 3 4 5 

 אני מקבל את הרגשות שלי כפי שהם 11
 

1 2 3 4 5 

 אני משבח את הזולת כשמגיע לו 12
 

1 2 3 4 5 

 5 4 3 2 1 אני מביע את רגשותיי  תמיד אפילו שהם שליליים 13

 5 4 3 2 1 ה אני צריך  אני אומר לאחרים מה אני מרגיש ומ 14

חברי הקרובים יאמרו שאני מביע את הערכתי  15
 כלפיהם

1 2 3 4 5 
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 אני נמנע להביע את רגשותיי 16
 

1 2 3 4 5 

 5 4 3 2 1 אני  אומר לאנשים כשרגשות מעיקים מפריעים לי 17

 אני מתקשה לפנות לזולת כשאני זקוק לעזרה 18
 

1 2 3 4 5 

 י חש מה הוא מרגישבשיחה עם מישהו אנ 19
 

1 2 3 4 5 

הייתי עושה הכל כדי שלא אראה טיפש בעיני  20
 חבריי  

1 2 3 4 5 

אני מסוגל לדעת מה רגשות הזולת כשאני מביט  21
 בעיניו

1 2 3 4 5 

אני מתקשה לשוחח עם אנשים  שאינם שותפים  22
 לתפיסותיי

1 2 3 4 5 

 5 4 3 2 1 שיםאני מתמקד  ומתרכז בתכונות טובות של אנ 23

 5 4 3 2 1 רק לעיתים רחוקות אני מרגיש צורך לבקר מישהו 24

אני חושב מה ירגיש האחר לפני שאני אומר  לו  25
 מה דעתי

1 2 3 4 5 

 אני מקשיב היטב לכל מי שאני משוחח אתו 26
 

1 2 3 4 5 

אני יכול לחוש מה מצב הרוח של החבורה כשאני  27
 נכנס לחדר

1 2 3 4 5 

אני יכול לגרום שאנשים שרק עכשיו הכרתי  28
 יפתחו איתי בשיחה

1 2 3 4 5 

אני מיטיב "לקרוא בין השורות" כשמישהו אחר  29
 מדבר

1 2 3 4 5 

 לרוב אני מרגיש מה האחר מרגיש כלפי 30
 

1 2 3 4 5 

אני מסוגל לדעת מה תחושותיו של הזולת גם  31
 כשהוא לא מביע אותם בקול רם

1 2 3 4 5 

אני משנה את הבעתי הרגשית בהתאם לחברה  32
 ולמצב בה אני נמצא

1 2 3 4 5 

 אני יודע כשאדם קרוב אלי עצוב 33
 

1 2 3 4 5 
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 רגשות של מורים: שאלון נספח ג

 שאלון רגשות                 

ביחס למקצוע ההוראה. נודה לך אם  יחסים לרגשות של סטודנטים להוראהלפניך היגדים המתי

 באיזו מידה מתאר כל היגד את הרגשתך שלך, כשאת/ה חושב/ת על עצמך כמורה. תסמן

 נכונות. אנא, ענה/י  בכנות על כל השאלות.  -לאבשאלון זה אין תשובות נכונות או 

 כל היגד בעיון וסמנן /י את התשובה שמתאר את הרגשתך.קרא/י 

 "כשאני חושב/ת על עצמי כמורה אני  מרגיש/ה..." 
במידה   

ועטה מ
 מאד

במידה 
 מועטה

במידה 
 בינונית

במידה 
 רבה

במידה 
רבה 
 מאד

 5 4 3 2 1 לבולב  1

 5 4 3 2 1 תחושת שליחות  2

 5 4 3 2 1 לחץ 3

 5 4 3 2 1  ציפייה 4

 5 4 3 2 1 רגשות אשמה 5

 5 4 3 2 1 מרוצה 6

 5 4 3 2 1 מפוחד/ת  7

 5 4 3 2 1 לתלמידים מחויבות 8

 5 4 3 2 1 שמחה  9

 5 4 3 2 1   ת  /מאותגר 10

 5 4 3 2 1 תסכול 11

 5 4 3 2 1 שביעות רצון 12

 5 4 3 2 1 אכזבה 13

 5 4 3 2 1 סיפוק 14

 5 4 3 2 1 חוסר ביטחון 15

 5 4 3 2 1   אחריות 16

 5 4 3 2 1 צער 17

 5 4 3 2 1 אושר 18

 5 4 3 2 1 התלהבות 19

 5 4 3 2 1 אכפתיות 20

 5 4 3 2 1 תמוערך/כ 21
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 : שאלון מיקוד שליטהדנספח 

 שאלון אמונות

לגמרי   
לא 

 מסכים

מסכים    
 לגמרי

 5 4 3 2 1 השפעה. יכולתי היא הקובעת אם אהיה אדם בעל 1

 5 4 3 2 1 .חיי מנוהלים ע"י מאורעות מקריים 2

אנשים   "יאני מרגיש כי מה שקורה בחיי נקבע ע 3

 .שיש להם השפעה רבה משלי

1 2 3 4 5 

בתאונת התנהגותי היא הקובעת אם אהיה מעורב  4
 דרכים.

1 2 3 4 5 

שהן כאשר אני מתכנן תכניות אני כמעט בטוח  5
 יצליחו.

1 2 3 4 5 

מפני  לרוב אין לי סיכוי להגן על ענייניי האישיים 6
 .מאורעות הנגרמים בגלל מזל רע

1 2 3 4 5 

לל שאני בג כאשר אני מקבל את אשר אני רוצה זה 7
 בר מזל.

1 2 3 4 5 

אתחנף תינתן לי אחריות של מנהיגות רק אם אני  8
 לאנשים בעלי מעמד.

1 2 3 4 5 

 5 4 3 2 1 נחמד. ימספר החברים שלי תלוי במידה בה אנ 9

להתרחש הרבה פעמים מצאתי שדברים שעומדים  10
 אכן התרחשו.

1 2 3 4 5 

כוח עלי חיי נשלטים בעיקר ע"י אנשים אחרים ב 11
 והשפעה.

1 2 3 4 5 

 5 4 3 2 1 .תאונות דרכים הן דבר שנקבע ע"י הגורל 12

לאנשים כמוני קשה מאד להגן על ענייניהם  13
 האישיים, כאשר הם מתנגשים עם אלה של

 .אנשים אחרים בעלי כוח והשפעה

1 2 3 4 5 

לא תמיד זה חכם עבורי לתכנן לטווח רחוק  14
תנים באמצע כתוצאה מכיוון שהרבה דברים מש

 .של מזל רע או מזל טוב

1 2 3 4 5 
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כדי לקבל את מה שאני רוצה, עלי להשביע את  15

 .רצונם של האנשים שמעלי

1 2 3 4 5 

רק אם אני מספיק בר מזל כדי להיות במקום נכון  16
ולהיעשות בדרגה  אני אוכל לעלות –בזמן הנכון 

 מנהיג.

1 2 3 4 5 

חליטו כי הם אינם מחבבים אם אנשים חשובים י 17
 לי חברים רבים.קרוב לוודאי שלא ארכוש  –אותי 

1 2 3 4 5 

 5 4 3 2 1 בחיי.אני יכול לקבוע במידה רבה את מה שיקרה  18

האישיים לרוב אני מסוגל להגן על האינטרסים  19
 שלי.

1 2 3 4 5 

תלויים , קבלתי למקום עבודה ועזיבתי אותו 20
 בי. הם שליטהבאנשים אחרים שיש ל

1 2 3 4 5 

מאחר  אם אני משיג את שאני רוצה זה בדרך כלל 21

 .ועבדתי קשה כדי להשיגו

1 2 3 4 5 

כדי שתוכניותיי יצליחו אני מוודא שהן מתאימות  22
 בכירה משלי. לרצונות האנשים שבעמדה

1 2 3 4 5 

 5 4 3 2 1 חיי נקבעים ע"י פעולותיי. 23

לי הרבה חברים או מעט רק גורל קובע אם יש  24

 .חברים

1 2 3 4 5 
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 נספח ה: דף תדריך לראיון

 
 תדריך לראיון

 
 :רקע

 
 , ונספר כי יש חיסיון מוחלט על הנאמר.רשות להקלטה בתחילה נבקש

 באופן כללי את מטרת המחקר, שלבי העבודה, ואת מטרת ביצוע הראיונות. נסביר

 :שאלות דמוגרפיות

 שם •

 גיל •

 יסיון בהוראהנ •

 פלינהציתחום דיס •

 השכלה אקדמית •

 מידת הניסיון בעבודה בכלל ובעבודה חינוכית בפרט. •

 :נושאים לראיון

 תאר/י את החוויה שלך מהשתתפות בקורס?• 

 מה התחדש לך בעקבות ההשתתפות בקורס? תן דוגמא למושג חדש שלמדת.• 

איזה אופן אתה חושב כי היא תבוא לידי מה התובנה המשמעותית איתה אתה יוצא מהקורס? ב• 

 ביטוי בעבודתך כמורה?

 תאר/י את החוויה שלך מהשתתפות בסימולציות?• 

ה בסימולציות? מה התובנה המשמעותית איתה אתה יוצא יאיך הרגשת במהלך ההתנסות/ צפי• 

 מחוויה זו?

 היכן לדעתך תבוא לידי ביטוי התנסות זו במהלך עבודתך?• 

 השתתפות בקורס וההתנסות בסימולציות תורמות לתהליך הכשרת המורים?האם לדעתך ה• 

מקצועיים  -ים, תארו קונפליקטים בחייכם האישייםציה עוסקת במצבים קונפליקטואלהסימול• 

וכיצד הרגשות שלכם משפיעים על התנהגותכם בסיטואציה. האם אתה חש כי במהלך הקורס/ 

 מסוג זה?סימולציות ניתנו לך כלים להתמודדויות 

 תאר משהו שלמדת על עצמך בעקבות הקורס הסימולציה.• 
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ABSTRACT 

Emotions are an integral part of the teacher’s professional life, and they accompany 

him in his daily work. Nonetheless, it appears that even scholars who study teacher 

training, who are aware of the complexity of this work, do not pay much attention to the 

emotional domain of the teacher’s work (Rosiek, 2003). 

Researchers (for example, Dolev, 2012; Ginat, 2007) report that awareness of 

emotions, positive emotions and confidence in their internal ability to meet the task and 

perform optimally improve teachers’ routine work. Furthermore, studies show that 

teachers with a high social and emotional ability and with high self-awareness are more 

aware of their advantages and disadvantages, know how to motivate themselves and 

their students to learn, comprise a model in conflict situations and are conscious of the 

interrelations between them and their environment (Gibbs, 2003; Jennings & 

Greenberg, 2009). These teachers also succeed in better advancing their students 

academically (Hoffman, 2009).  

A research that was performed among student teachers indicated that the students 

want to acquire learning tools and skills. However, they also demand actual personal 

experience and not only theoretical studies (Toicher-Saar & Kremer-Hayon, 2001). It 

was found that understanding concepts and being able to explain and use them improve 

significantly after learning new information via simulations (Adams et al., 2008), and 

that those who are trained through simulations gain experiences of success, tools for 

effective conduct and strengthen their professional identity (Eisenhammer, Al-Yagor, 

Ziv, Mevarech, & Rahamim, 2010). 

Reflexive self-observation and analysis of training experiences enable the teacher to 

be aware of his emotions, the emotions of others and thus to manage emotionally 

complex situations which he encounters (Shoffner, 2009). What is more, these are 



 
 

 
 

II 

acquired abilities that can be developed through learning and practice (Dolev & Lesem, 

2017; Hen & Goroshit, 2011). 

The present study aimed to examine the influence of training through simulations 

that focus on emotional aspects on the emotional literacy and locus of control of student 

teachers, by an intervention program that includes theoretical preparation, practical 

training and reflexive processing. The intervention program was carried out in 

collaboration with and guidance from the Institute for Simulations in Education at Bar-

Ilan University. The simulations with which the students coped simulated conflictual 

situations from school life and afforded an encounter with complex copings under 

laboratory conditions and with a possibility for guided feedback. The emotional process 

with which teachers cope in their work was stressed in the development and during 

training through the simulations. During the course of the workshops, each student 

participated in three sessions of about half an hour, which were spread over the course 

of a month. Three-four simulations were presented in each session. In each session, the 

scenario was first presented to the students, and volunteers for the training were chosen 

such that each student experienced at least one simulation. 

The research included 91 students in the teacher-training program of Bar-Ilan 

University. Of the participants, 56 (62%) were included in the experimental group and 

35 (38%) were included in the control group. The study was conducted using the mixed 

methods research design in order to deepen the observation and understanding of the 

findings as well as to strengthen the internal and external validity of the research (Paul-

Binyamin & Alpert, 2016). The main channel of the research is the quantitative channel. 

Data were also collected using the qualitative method. 

Four questionnaires were used in the quantitative channel of the research: a 

background questionnaire, an emotional literacy questionnaire that was taken from the 
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questionnaire of Cooper and Sawaf (1997), a teacher’s emotions questionnaire that is 

based on the questionnaire of Mevarech and Maskit (2015), and Levenson’s (1981) 

locus of control scale which is based on Rotter’s (1966) original measure. The research 

questionnaires were administered twice: at the beginning and at the end of semester 

courses (the research course and the control course) in the Teacher Training Unit. The 

qualitative channel of the research included interviews with ten volunteer students from 

the research and the control groups. 

The research hypotheses were partially confirmed. The quantitative research 

findings indicate that in the variable of the students’ emotions regarding themselves as 

teachers, an increase in the measure of negative emotions was found in the research 

group compared to the control group. This increase is explained by the understanding 

that the students were exposed, intensively and within a short time, to conflicts which 

flood complex dilemmas and emotions. An increase in two of the locus of control 

measures also occurred: internal locus of control which relies on the self, and external 

locus of control which relies on others. In both, an increase was found in the research 

group compared to the control group. This increase may indicate the contribution of the 

intervention program to the students’ understanding of their influence on the happenings 

in their classroom and their ability to manage the situation. Nonetheless, the 

intervention program deepened the insight that it is not the teacher alone who manages 

the situation, but rather the entire set of emotions and needs that take place at the 

interpersonal level in the school life. 

The qualitative research results clearly show the manner in which the intervention 

program flooded the centrality, importance and influence of emotions in teaching and 

the main significance of the feedback which the participant received on his performance 

in the simulation. The importance of the training experience in the simulation was also 
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prominent in the creation of a bridge between theory and practice and its contribution to 

the training process in the research group compared to the great disadvantage of its 

absence in the control group. 

These findings can be understood from observing the process undergone by the 

student teachers, which afforded them a meaningful experience of reflection on personal 

and interpersonal processes through active learning, reception of feedback and 

metacognitive thinking which construct an acquaintance with the learner’s own thinking 

process and its products, as well as taking responsibility for it (Flavell, 1976; Jenkins, 

2012). Furthermore, metacognitive consciousness promotes environmental literacy 

(Adler, Zion, & Mevarech, 2015) and enables the person to understand the other and 

even to predict and explain his behaviors (Blum-Kulka & Hamo, 2010). All these create 

the basis for the creation of self-control processes, understanding the processes the 

person undergoes, better understanding of his environment and construction of a 

learning and self-regulation mechanism. 

These findings are discussed at length on the background of the scientific literature.  
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